Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-4Csp/61/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8622201008

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8622201008.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803 zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanej A.
B., nar. XX XX.XXXX, XXX XX A. XX zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. ZalovandA ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca, v tom &ase e$te so sidlom na adrese Pajstinska 5, 851 02 Bratislava ( k zmene sidla
Zalobcu na sidlo uvedené v zahlavi rozsudku doSlo podla zapisu v obchodnom registri dfia 01.11.2023)
sa Zalobou podanou diia 16.06.2022 na Okresnom sude Svidnik ( z ktorého vykon sudnictva preSiel
driom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon ¢.150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov) domahal, aby
sud zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu sumu 1.395,66 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.049,43 eur od 24.08.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Uplatneny narok odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 23.08.2021 medzi postupcom OTP
Banka Slovensko, a.s., Stirova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 36 854 140 a Zalobcom posttipil postupca
na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej, ktora v ¢ase postiupenia pohladavky bola napriek pisomne;j
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku po dobu dlhsiu ako
90 kalendarnych dni. V Zalobe tvrdil, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 26.05.2014 Zmluvu ¢&.
XXXIXXXXIXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru vo vyske
3.200,-eur. Podla tvrdenia Zalobcu pefazné prostriedky na zaklade zmluvy Zalovanej boli poskytnuté,
podmienky ich &erpania, splacania a podmienky pri
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neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VOP, pricom Zalovana
napriek opakovanym vyzvam postupcu a upozorneniu v zmysle § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla Zmluvy a tak postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru diia 23.08.2020, pricom vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy.
V Zalobe uviedol, ze pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohladavky
sumu 1.395,66 eur, ktora pozostavala z istiny 1.049,43 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
322,11 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 13,82 eur a z neuhradenych poplatkov vo



vySke 10,30 eur. Po postupeni pohladavky Zalovana podfa tvrdenia Zalobcu neuhradila mu ni¢, preto
podava Zalobu v ktorej sa domaha zaplatenia sumy vo vySke spolu 1.395,66 eur ako suc¢tu neuhradene;j
istiny uveru 1.049,43 eur, neuhradeného uroku 322,11 eur, neuhradeného uUroku z ome$kania 13,82
eur a neuhradenych poplatkov vo vySke 10,30,-eur ako aj zdkonného uroku z omeSkania po&nuc dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. So zalobou Zalobca ako dbkazy predlozil Zmluvu o C. D. E. &islo XXX/XXXX/XXXX spolu so
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Gvere, Zmluvu o postipeni pohfadavok zo dia
23.08.2021 s prilohou, VSeobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie
spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo u¢inné od 01.04.2014, Poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dna
30.07.2020 s doru¢enkou a Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 23.08.2020 s doru¢enkou,
Okamzity ( priebezny) vypis z u¢tu so stavmi za roky 2014 az 2019, Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 27.08.2021 s doru€enkou a Pokus o zmier zo dia 04.05.2022 s podacim harkom.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila diia 13.12.2022 tak, Ze v predmetnom spore ide
o spotrebitelsku vec, kde vystupuje ako spotrebitel. Namietla uro€enie uveru, nakolko sa podfa nej pre
nedodrZanie nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.2 zakona ¢.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy jedna o bezurocny a bezpoplatkovy uver a navy$e pravny predchodca Zalobcu podfla
nej nedostatoCne posudil jej bonitu. Tvrdila, Ze v zmluve je uvedena vy3ka uroku 17,5 % ro¢ne a RPMN
19,62 %, pri¢om v nej nie su uvedené Ziadne dalSie naklady spojené s Uverom, priCom celkova Ciastka,
ktoru podla zmluvy mala zaplatit' je 5.586,-eur, avSak spravna hodnota je 5.538,32 eur. Poukazala na
vypis z uctu, ktory predloZil Zalobca a z ktorého vyplyva, Ze zaplatila 4.535,12 eur. UZ pri prvom pohlade
na vysSku uroku a RPMN je podla Zalovanej zrejmé, Ze minimalne jeden Udaj je nespravny, nakolko
s Uverom neboli spojené Ziadne dalSie poplatky a preto uvedené hodnoty musia byt zhodné. Poukazujuc
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.5Cdo/26/2011 tvrdila, Ze dojednany urok
je v rozpore s dobrymi mravmi. Najviac zarazajucou je vSak podla nej téa skutoCnost, Ze Zalobca
nepredloZil kompletny vypis z G&tu, a to konkrétne z roku 2015, z ktorého by sud zistil, Ze v tomto roku
poslala Zalobcovi na u¢et sumu 2.891,-eur prostrednictvom uveru, ktory jej bol poskytnuty Postovou
bankou, a.s., na dékaz ¢oho oznacila a predlozila Uverovi zmluvu s touto bankou. Namietala, ze
pravny predchodca Zalobcu nedostato¢ne posudil jej schopnost splacat’ aver ( bonitu), €o je vidiet zo
samotnej Uverovej zmluvy, kedZe si musela vziat dalsi aver ( €l.I bod 3 zmluvy) aby mohla splatit
predchadzajuci. Aj pred€asné zosplatnenie Uveru je podfa nej v osobitostiach tejto veci vykonom prava
v rozpore s dobrymi mravmi a kedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.1
zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Nie je podla nej dostacujuce si overit’ len prijem, resp. vykonat lustraciu v registri
diznikov, ale je potrebné s odbornou starostlivostou zistit, &i spotrebitel bude schopny splacat’ uver. Zo
zmluvy pritom podla nej mozno skonstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu s odbornou
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starostlivostou nekonal, ked po odpocitani splatky len poskytnutého uveru 66,74 eur z jej prijmu, kedze
je poberatelkou déchodku, €o mohol vzhfadom na jej vek pravny predchodca Zalobcu ak by postupoval
s odbornou starostlivostou predpokladat’ jej malo ostat' na Zivobytie cca 300,-eur, ¢o je vyrazne pod
hranicou chudoby, ktora bola vyc&islena napr. pre rok 2012 vo vySke 346,-eur na mesiac. Za dékaz na
svoje tvrdenie oznacila rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske déchodku. Poukazala na § 11 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a tieZ na zakaz konania v rozpore s dobrymi mravmi obsiahnuty v § 4 ods.8
zakona 6.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobu ako nedévodni navrhla zamietnut, nakolko
zaplatila viac ako mala.

4. Sud vyjadrenie Zalovanej dorucil Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 16.05.2023
spolu s uznesenim podla § 167 ods.3 CSP s vyzvou na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej v lehote
15 dni. Zalobca na uvedené reagoval ziadostou o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktord mu sud
v zmysle § 118 ods 2 CSP prediZil do 30.06.2023, o Zzalobcovi oznamil. Zalobca napriek tomu, Ze
o dalsie prediZenie lehoty neziadal ani v prediZenej lehote, ani do nariadenia terminu pojednavania
dfia 25.09.2023 a ani po prevzati predvolania na pojednavanie dria 06.10.2023 na pisomné vyjadrenie
Zalovanej nijako nereagoval. AZ v defi pred nariadenym pojednavanim, diia 02.11.2023, a to po skon&eni
pracovnej doby sidu o 16:43 hod dorudil sudu svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej. Preto sud
vzhlfadom na zasadu sudcovskej koncentracie konania musel sa vysporiadat’ najskér s tym, &i vébec
bude prihliadat na toto vyjadrenie Zalobcu. S prihliadnutim aj na to, Ze Zalovana, resp. jej pravny



zastupca po poskytnuti priestoru na pojednavani oboznamit sa s obsahom vyjadrenia Zalobcu a k nemu
pripojenych listinnych dbékazov bola schopna na toto reagovat na pojednavani a pojednavanie nebolo
potrebné odroCovat, sud na vyjadrenie Zalobcu a v iom obsiahnuté prostriedky procesného utoku, ako
bude zrejmé aj z dalSich Casti tohto odévodnenia prihliadal ( § 153 ods.2 CSP). Ignorovanie zakladnych
principov a procesnych zasad Civilného sporového konania ( vid napr. ¢1.8 Zakladnych principov CSP,
§ 153 ods.1 CSP) zo strany Zalobcu by v8ak sud v pripade €o i len &iastoéného Uspechu Zalobcu
premietol do rozhodnutia o trovach konania, €o v8ak v kone€nom dosledku stalo sa bezpredmetnym,
kedZe zalobca vo veci samej bol v celom rozsahu neulspesny.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nekonkretizovala chybajlce
nalezitosti zmluvy, preto by sa na jej tvrdenia nemalo prihliadat. Uviedol, pre€o povaZuje udaje o RPMN
a vyske splatky ako aj o vySke celkovo splatnej sumy uvedeny v zmluve za spravne. Za nepravdivé
oznacil tvrdenie Zalovanej o rozpore dojednanej vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi. K namietkam
o nedbslednom skimani bonity uviedol, Ze veritel pri skimani bonity Zalovanej postupoval tak, Ze overil
jej existujuce zavazky dopytom do Uverového registra z ktorého je zrejmé, Zze Zzalovana mala v Case
podania Ziadosti spotrebny Uver s mesacnou splatkou 67,-eur a kontokorentny Gver s iverovym ramcom
332,-eur a s mesacnou splatkou vo vySke 9,96 eur ( 3 % z vySky Uverového ramca). Poukazal na ¢&l.I
0ds.3 Zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého bol Zalovanej poskytnuty ucelovy spotrebitelsky uver uréeny
na refinancovanie existujucich zavazkov a poskytnutim nového uveru teda vysSie uvedené zavazky
zanikli ich splatenim. Tvrdil, Ze Zalovana v ziadosti o uver deklarovala déchodok vo vyske 800,-eur,
pricom v ramci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné
minimum spotrebitela, nakolko v Ziadosti o Uver nedeklarovala Ziadne vyZivované dieta a jedného
¢lena domacnosti, preto Zivotné minimum podla deklarovanych informacii bolo vo vySke 198,09 eur. Pri
posudzovani ziadosti o Uver bola podla Zalobcu v ramci mesaénych nakladov Ziadatela o uver brana do
Uvahy pausalna suma. Tvrdil, Ze poskytovatelia Uverov ani v su€asnosti, po niekolkonasobnom sprisneni
podmienok
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poskytovania Uverov nie su povinni Ziadat' preukazovanie konkrétnych mesaénych nakladov ( napr.
fakturami za telefén, byvanie a podobne). Uvedené podla Zalobcu nie je realizované jednak z dévodu
zachovania transparentnosti — inak by Ziadatelovi o Uver stacilo zataijit existujuce vydavky na zlepSenie
svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne €astych zmien tychto nakladov v &ase. Zastava
preto nazor, Zze uplatiovanie pausalnych vydavkov vo vyske Zivotného minima spifia predpoklady
postupu s odbornou starostlivostou. Vypoc€et disponibilného zostatku z prijmu bol podla Zalobcu
realizovany tu tak, Ze od sumy prijmu 800,-eur sa odratali existujuce zavazky Zalovanej, ktoré tu boli
v nulovej vyske a od toho sa odratala pausalna suma vydavkov 198,09 eur, &im vySiel disponibilny
zostatok 601,91 eur, €o je suma vySSia ako splatka schvalovaného uveru. Z dikcie ustanovenia § 7
ods.1 a § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch podla Zalobcu vyplyva, Ze ak veritel nahliadol
do uverového registra, nedoslo k poruseniu povinnosti veritefa posudzovat schopnost spotrebitela
splacat poskytnuty Gver a rovnako, ak disponoval veritel' informaciou o rodinnom stave, vydavkoch
a prijmoch, nemozno jeho konanie posudit' ako hrubé porusenie povinnosti, lebo zakonodarca uklada
poskytovatelovi Uveru brat’ do Uvahy jeho prijmy a vydavky alebo prihliadnut do prislusnej databazy
a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Ziadal Zalobe vyhoviet. Ako dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni k svojmu vyjadreniu predlozil listinu oznagenu ako dopyt do SRBI, Ziadost
o poskytnutie spotrebného Gveru s Eestnym prehlasenim Zalovanej a listinu- informécie o Gvere.

6. Zalobca na pojednavani na Zalobe trval. Potom, &o sid v ramci postupu podia § 181 ods.2 CSP
a predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Ze okrem namietok vznesenych voci uplatnenému
naroku Zalovanou dalSou otazkou, ktorou sa nevyhnutne musi zaoberat, a to aj bez navrhu — ex offo
je otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, teda skimanim &i boli dodrzané a ¢&i bolo preukazané
splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti pohfadavky banky v zmysle § 92 ods.8 zdkona o bankach
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze ma za to, Ze svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
v konani riadne preukazal, nakolko spolu so Zalobou boli predloZzené listinné dékazy, a to vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti spolu s doru¢enou a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru spolu
s doru€enkou, ako aj oznamenie o postupeni pohladavky spolu s doruéenkou. V ostatnom poukéazal na
obsah svojho pisomného vyjadrenia zo dia 02.11.2023.



7. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani trvala na nedévodnosti Zaloby.
Veritel podfla nej nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked nevyhodnotil spravne, i Zalovana bude
schopna splacat uver. K Zalobcom predlozenej Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla, Ze je z nej zjavné, Ze
tuto ziadost Zalovana len podpisovala, ale vypisovala ju ina osoba, priom jedna sa o klasicky formular.
Zalobca podla nej Ziadnym spésobom nevyvratil jej skutkové tvrdenie, Ze v roku 2015 splatila dany Gver,
pricom pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s ustalenou judikaturou, ktora jednoznaéne
uvadza, ako sa maju zapocitavat jednotlivé splatky a ona nemala Ziadnym spdsobom ako zistit, Ze
predchodca Zalobcu postupoval tak, Ze z celej tejto platby len postupne uberal, akoby Zalovana dale;j
splacala uver a az z vyzvy po 5 rokoch sa dozvedela, Ze tento Uver nema mat splateny. Tvrdila, Ze
nakolko uver splatila eSte v roku 2015, ani nebolo €o zosplatfiovat a ani neexistovala ziadna pohladavka
v Case postupenia. Namietala, Ze zo Ziadnej listiny, ktoru Zalobca predloZil nevyplyva, ako bolo nalozené
s jej platbou vo vyske 2.891,-eur, ktoru Zalobca nerozporoval a je preukazané, Ze tato platba odisla,
nakolko to jasne vyplyva z uverovej zmluvy, ktoru predloZila.
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8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v&etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanou, kedZe
vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné ¢i neucelné a
zistil tento skutkovy stav :

9. Zo zalobcom predlozenej Zmluvy o C. D. UVERE &islo XXX/XXXX/XXXX v ktorej ako veritel je
oznaCena OTP Banka Slovensko, a.s. sud zistil, Ze v jej Uvodnej Casti su uvedené osobné udaje
o Zalovanej ako dIZnikovi, potom nasleduje ¢lanok |. kde je uvedené, Ze na zaklade ziadosti diZnika
sa banka zavazuje za podmienok dohodnutych v tejto zmluve poskytnut v prospech diznika klasicky
spotrebitelsky Uver v sume 3.200,-eur, na uverovom uéte vedenom v Banke a diznik sa zavazuje, Ze
Uver pouzije dohodnutym spdsobom na dohodnuty U&el, Ze poskytnuty Uver banke vrati, zaplati urok,
prislusenstvo a poplatky podla tejto zmluvy za niz8ie uvedenych podmienok. V dalSej Casti ¢lanku
| zmluvy ( bod 2) je uvedené, Ze uver je poskytovany za pevnu urokovu sadzbu vo vyske 17,50 % p.a.,
Ze poskytovany je na ucel splatenia Uveru ( bod 3), Ze ro&na percentualna miera nakladov je 19,62 %
( bod 4) a Ze celkova Ciastka, ktori musi diZznik zaplatit, vypoc&itana na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia tejto zmluvy je 5.586,44 eur ( bod 5). V ¢lanku [l zmluvy je uvedené, Ze pefiazné prostriedky
z Gveru budu pouzité na predéasné splatenie Uveru vo VUB banke a.s. v zmysle aktualneho zostatku
a zostatok bude bezucelovo prevedeny na U&et Ziadatela. Splacanie uveru bolo dojednané v &lanku IV
Zmluvy tak, Ze Zalovana bola povinna splatit’ banke istinu Gveru spolu s irokmi v mesacnych anuitnych
splatkach tak, Zze prvu splatku vo vySke 66,74 eur zaplati dha 23.07.2014, dalej splatky €.2 az 82 vo
vySke 66,74 eur Zze bude platit v 23.defl v mesiaci a splatku ¢.83 zaplati vo vySke 65,54 eur, a to dia
2305.2021, €o je der konecénej splatnosti Uveru. Podla Elanku VIl bod 2 pism. e€) Zmluvy pri podstatnom
poruseni zmluvnych povinnosti bola banka opravnend vyhlasit ver ( alebo jeho €ast) za splatny vratane
urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti s tym, Ze diZznik bude povinny vratit' Gver
s urokmi, poplatkami a prisluSenstvom najneskér do 10 kalendarnych dni od diia doru€enia oznamenia
o vyhlaseni Uveru za splatny ( €l.VIlI bod 5 Zmluvy).

10. Zalobca tvrdil, Ze pre nesplacanie Uveru Zalovanou bol Gver po nelspesnej poslednej vyzve na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia pred€asne zosplatneny a pohfadavka veritela nasledne na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok ( nachadzajiucej sa na €.1. 10 az 14 spisu) postupena na Zalobcu.

11. Z Listu oznaceného ako ,Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny“ zo dria 23.08.2020 sud zistil, Ze
OTP Banka Slovensko, a.s. nim Zalovanej oznamila, Ze vzhfadom na vzniknuty nedoplatok vo vyske
562,65 eur v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy banka vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru
vratane urokov a poplatkov so zostatkom 1.201,31 eur a vyzvala ju na predCasné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom.

12. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, e jedna sa o narok na vratenie
spotrebitelského uveru. KedZe pévodny veritel bol bankou, obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym
z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pri¢om
v zmluve aj priamo je uvedené, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver, niet pochyb, Ze Zalobou uplatriuje sa



pravo zo spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni
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zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy ako aj zo
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

13. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zalovanej nadobudol postupenim,
pricom ako na dbkaz odvolaval sa na zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu k tejto zmluve
s identifikaciou postupenej pohlfadavky a ako dékaz predloZil tiez oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 27.08.2021 s dorucenkou.

14. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobu mal za nedévodnu v celom rozsahu
a preto ju zamietol. Podla nazoru sudu neboli v spore preukazané zakonné podmienky postupitefnosti
pohladavky banky a aktivnha vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky vodi
Zalovanej, €i €o i len jej €asti na Zalobcu. Uz z uvedeného dévodu sudu neostavalo iné, nez Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu sud musi skumat vzdy, ex offo,
aj bez ndmietky Zalovane;.

15. Vzhladom na skutoCnost, Ze veritelom s ktorym Zalovana uzavrela Uverovu zmluvu na zéklade ktorej
mala vzniknut Zalovana pohladavka nebol Zalobca ale banka- OTP Banka Slovensko a.s. a vzhladom na
tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka vodi Zalovanej bola mu este pred podanim Zaloby postupena zmluvou
o postupeni pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyriesit' skér nez
by sud pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyriesit’ si
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy,
a to ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, ¢i sam
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou sucastou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajiuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nalez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.“

16. Vzhfadom na vyslovnu, jasnd, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupitelnosti pohfadavky banky zo spotrebitelského Uveru a skuto€nost, Ze aktivnu vecnu legitimaciu
sud musi skumat vzdy, a to ex offo je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zzalobou narokov
postupenych mu bankou preukazat splnenie podmienok postupitelnosti pohfadavky. Teda oznadit
a pripojit dékazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skutoénost je samozrejma,
jasna a vSeobecne znadma, nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, €i prekvapivy nazor
sudu ( podporne vid napr. aktualne rozsudky Krajského sudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo
7CoCsp/38/2020. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 otazka ,Ci na
zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok doslo k platnému postipeniu pohlfadavky uplatfiovanej v
konani na Zalobcu, uz nie je otdzka skutkovych tvrdeni stran, ale otdzka pravneho posudenia veci. Ide
pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,.
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17. Zakonna uprava postupenia pohlfadavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna uprava ( lex specialis) pred vSeobecnou
upravou ( lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obc¢ianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohladavky upravoval ku driu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky ( teda ku driu 23.08.2021) §



92 ods.8 zakona o bankach. Podla tohto zdkonného ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. V zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Vzhfadom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemézu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, priCom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

19. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust.§ 92 ods.8 zakona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 28.3.2018
sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej
zakona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohlfadavku inému subjektu,
su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom ( § 39 OZ).
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20. Nedodrzanim zédkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

21. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
ods.8 zakona o bankach. Zalobca nepreukazal relevantnu pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli
§ 92 ods.8 zakona o bankach.

22. Zalobca na pojednavani potom, &o sid v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Zze
bude skumat, &i su splnené zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky banky v zmysle § 92 ods.8
zakona o bankach uviedol, Ze tie tu splnené su, priom poukazal na pisomnu vyzvu pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti spolu s doru€enkou, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru s doru€enkou
a oznamenie o postupeni pohfadavky spolu s doru¢enkou.



23. Uvedené vyzvy v8ak splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti pohfadavky banky
nepreukazuju, lebo obsahom ani i&elom nie su vyzvou v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach. I1Slo len
0 upozornenie Zalovanej na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru, teda o ukony vyZadované v ust. § 53 ods.9 Obcianskeho zdkonnika na to,
aby bolo mozné uver pred€asne zosplatnit. Uvedené vyzvy maju nalezitosti upozornenia v zmysle §
53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, resp. oznamenia o pred€asnom zosplatneni Gveru bankou a nemaju
néleZitosti pisomnej vyzvy banky podfa § 92 ods.8 Zakona o bankach, o je logické, kedZe sledovalo
sa tymito ukonmi nieCo Uplne iné ako vyzva v suvislosti s postupenim pohfadavky, ku ktorému malo
dojst az rok po vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny. Tzv. posledna vyzva pred zosplatnenim zo dna
30.07.2020, na ktoru sa Zalobca odvolaval vyzvou v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach neméze
byt uz len preto, Ze Zzalovana v nej bola vyzyvana na uhradu sumy len 547,11 eur ako nedoplatku na
splatkach v Case, ked eSte neskér postupovana pohladavka ani nebola splatna. Kedze postupit mozno
len pohladavku banky, ktora je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach ma
sa tykat' uz splatnej pohladavky.

24. Ugelom zakona bolo po vyzve banky poskytnat klientovi 90 diovi ochrannu lehotu, v ramci ktorej
mdze zvratit cesiu pohladavky banky tym, Ze este pred postupenim uhradi omeskany pefiazny zavazok
v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by $lo o tak povediac ,notorického
neplatiCa“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok ( § 92 ods.8 veta druha, Cast za
bodkociarkou). Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods.8 zdkona o bankach ( v prvej vete)
nezamyslal poskytnutie 90 dfiovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohfadavky,
potom by druha veta predmetného ustanovenia ( a to tak jej €ast pred bodkocCiarkou ako aj za fiou)
nedavala zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia nemdze byt akakolvek vyzva/upomienka
uskuto€nena kedykolvek v priebehu trvania uverového vztahu ( tu boli dané vyzvy na ktoré sa Zalobca
odvolaval vyhotovené rok a viac pred postupenim pohladavky), ale musi to byt vyzva na uhradu
uz splatnej pohfadavky, ktora sa nasledne ma postupit. KedZe cielom zékonodarcu bola ochrana
spotrebitela a poskytnutie mu poslednej moznosti Uhrady dlhu a tak odvratenie postupenia
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pohfadavky mimo bankovy dohlad, potom absolutne nemdze obstat vyklad, ktory by za vyzvu povazoval
akukolvek upomienku, &i vyzvu, aj spred niekolkych rokov a aj len vo vztahu k urCitej splatke Ci splatkam.
Osobitna, samostatna uprava v § 92 ods.8 zdkona o bankach by inak bola Uplne zbyto€na, kedZe splatnej
pohladavke takmer vzdy prechadza nejaka vyzva na plnenie/€i upozornenie ( § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika). Koniec koncov, vzhfadom na jasnu Upravu v § 92 ods.8 Zakona o bankach pre banky
neméze byt Ziaden problém v pripade, Ze hodlaju svoje pohfadavky postupit’ realizovat vyluénu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach, preto nemozno v Ziadnom
pripade akceptovat' vyzvy, ktorymi sa sleduje nie€o uplne iné ( pred€asné zosplatnenie Gveru), kde toto
je ich hlavnym obsahom a zarovern predmetom pozornosti adresata a kde sa len pomimo spomina aj
moznost' postupenia pohladavky, a to v ase rok a viac pred postupenim.

25. Preto pre uplnost sud uvadza, ze hoci tu predlozené vyzvy oznacené ako ,Posledna vyzva pred
zosplatnenim® a ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny“ obsahuju vdeobecnu struénu konstataciu, Ze
v pripade Ze nedbjde k uhrade banka vyuZije v3etky prava vyplyvajuce jej zo zmluvy, resp. z pravnych
predpisov na uspokojenie svojej pohladavky ,vratane jej postupenia na inld osobu®, i tak v Ziadnom
pripade neméze ist o vyzvy v zmysle § 92 0ds.8 zakona o bankach, priom Ziadnu ind pisomnu vyzvu
Zalovanej spred postupenia pohladavky s dokladom o dorugeni/doru€ovani Zalobca sudu nepredloZil.

26. K uvedenému sud uvadza, Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v minulosti nebola jednotna
v nazore, €i ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach predpoklada osobitni vyzvu banky klientovi,
Ze je v omeSkani so splnenim €o i len Casti pefiazného dihu alebo €i je za takuto vyzvu mozné
povazovat aj vyzvu realizovanu podla ustanovenia § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika, resp. oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze ich obsahom bola vyzva dIZnikovi na
zaplatenie (nakolko pre platné zosplatnenie pohfadavky museli byt kumulativne splnené dve podmienky
- omeskanie dlznika so zaplatenim splatky minimalne 3 mesiace a pisomné upozornenie dlznika v lehote
nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava).

27. Nakolko sa za sucast ustalenej judikatury povazuje az nazor opakovane vyjadreny Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky (viac v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/88/2017 zo
dria 19.03.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky pod R 65/2018) a tento v dvoch aktualnych rozhodnutiach — v rozsudku sp.zn. 2Cdo/266/2020
zo dniia 31.3.2022 a v uzneseni sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dra 27.10.2022 — vyslovil, Ze ustanovenie §
92 0ds.8 zakona o bankach predpoklada ,vylu€énu a samostatnu pisomnu vyzvu banky“, nemohol sud
za UCelom preukazania splnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach za taku
vyzvu akceptovat veritelom realizovanu vyzvu podla ustanovenia § 53 ods.9 Obc&ianskeho zékonnika
¢i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru, napriek tomu, Ze Zalobca preukazal ich dorucenie a Ze tieto
obsahovali vSeobecné konstatovanie o moznosti postupenia pohladavky.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dia 31.3.2022

v konkrétnostiach uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach vyplyva ,retazec ukonov,
ktoré musia byt naplnené, aby mohlo ddjst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva
banky klientovi, Ze je v ome8kani s o splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke.
Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre
pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva
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viac ako 3 mesiace, av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru. Obsah ustanovenia § 92ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho zavazku.
Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej

zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach.”

29. Sud vychadzajuc z citovaného rozhodnutia, na ktoré odkazuje aj uznesenie sp.zn.

4Cdo/75/2020 zo diia 27.10.2022, dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 92 0ds.8 zakona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitn vyzvu banky klientovi, Ze
je v omeskani so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku; touto vyzvou nie je (nemobze byt)
vyzva banky podla ustanovenia § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za
predCasne splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods.8 zédkona o bankach
nespinaju. Na podporu svojho zaveru sud poukazuje napr. aj na aktualny rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp.zn.11CoCsp/11/2023, ktory sa tyka Zalobcu, pri¢om iSlo o spor, kde bolo rovnako
posudzované postupenie pohladavky OTP Banky Slovensko, a.s. z rovnakej zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dnia 23.08.2021 s rovnakym zaverom o nesplneni naleZitosti § 92 ods.8 Zakona
0 bankach vyzvami v zmysle § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému dospel aj tunajsi sud.
Rovnako sud do pozornosti Zalobcu dava jeho samého sa tykajuci rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.7CoCsp/43/2022.

30. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze podmienka pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle
ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach splnena nebola. Zalobca existenciu takejto vyzvy netvrdil,
ani ju spolu s inymi listinnymi dékazmi v priebehu konania nepredlozil. Strana sporu pritom nesie
zodpovednost za vysledok sporu; musi preto zvazit, ktoré dékazy predlozi, resp. ak ich nepredlozi, musi
si byt vedoma, vzhlfadom na koncentraciu konania, nasledkov spojenych s nepredloZzenim dékazov.
31. Postupenie pohladavky banky (pravneho predchodcu Zalobcu) na Zalobcu je v désledku uvedeného
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zédkonom, dbsledkom Coho je skuto€nost, Ze Zalobcovi v tomto konani aktivna vecnd legitimacia
nesveddi. Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky,
nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach a jej riadne dorucenie
Zalovanej, preto nemozno mat pohladavku na Zalobcu za postupenu platne.

32. Pokial ide o predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky, tak k tomu sud uvadza nasledovné.
Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Aviak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavéazkovom vztahu a nie
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 ods.8 zak. o bankach. Koniec koncov, rovnaky
nazor k uvedenej otazke zaujal aj Najvyssi sud SR v uz spominanom rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017
v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho zavery v sucasnosti nie je mozné aplikovat
v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych ( az protichodnych) principoch
ako pravo
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obchodné. Podla NajvySSieho sudu uvedeny judikat primarne rozobera notifikacni povinnost
(denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost’) na zmenu v obsahu
zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pInit v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli,
Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podfa OZ obsahuje
ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

33. Zaloba tak musela byt zamietnuta bez dalieho, kedze Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze navySe ma za dévodné aj tvrdenie Zalovanej o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti predmetného Uveru pre nepreukazanie nalezitého, so zakonom suladného skimania
bonity Zalovanej. To vzhfadom na skuto€nost, Ze poskytnutd suma uveru bola 3.200,-eur a Zalobca
nepoprel skutkové tvrdenie Zalovanej z vyjadrenia zo dfia 13.12.2022, Ze zaplatila spolu 4.535,12 eur
znamena, Ze ani neexistovala pohlfadavka voci Zalovanej, ktoru by banka mohla na Zalobcu postupit.
Zalobca tvrdenie Zalovanej o preplateni istiny Gveru nepoprel. Na uginné popretie by sa tu v zmysle §
151 ods.2 CSP vyZadovalo vlastné tvrdenie Zalobcu o celkovo Zalovanou uhradenej sume, ktoré Zalobca
pocas celého konania neuviedol, preto sud v zmysle § 151 ods.1 CSP povazoval za nesporné skutkové
tvrdenie Zalovanej, ze uhradila sumu 4.535,12 eur, &im istinu Gveru preplatila.

34.Podla § 7 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom ku driu uzavretia
zmluvy- 26.05.2014 ( dalej len ,ZoSU*) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

35. Podla § 7 ods.2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

36. Podla § 11 ods.2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

37. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. V
zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Uveru riadne zistit
bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat ver. Ci veritel tuto povinnost riadne a v sulade so
zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisluSenstva z Uveru skumat vzdy.
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Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako
sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. Doraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o aver alebo
udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat
a za dostato€né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz
o Ziadatelovej finan&nej situacii. Pokial v3ak veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval



jeho pocinanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

38. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych dbkazov sud konstatuje, Ze vdanom pripade veritel poskytol
Zalovanej uver, pricom Zalobca nepreukazal, Zeby mal riadne zistent a preverena vysku jej prijmov,
vydavkov, rodinny stav ( § 11 ods.2 ZoSU). Std sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu v jeho vyjadreni zo
dria 02.11.2023, Ze ak nahliadol do uverového registra, nemohlo déjst k poruSeniu povinnosti veritela
a Ze zakon nestanovuje kumulativne naplnenie predpokladov v § 11 ods.2 ZoSU. K tomu treba uviest,
Ze hoci si v zasade kazdy veritel mbze rézne upravit' svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je
len na flom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni
na tom, Ze vZzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pricom zékon v § 11 ods.2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podla §
7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri€om nevykonanie
€o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti ( k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 10.03.2020 sp.zn.3C0/153/2019, najma bod 17 odévodnenia
rozsudku ).

39. Zalobca predlozil ako dokazy k skimaniu bonity len listiny- data dopytu SRBI ( Spologného registra
bankovych informacii), kde je okrem iného k Zalovanej uvedené ,rizikovy produktovy profil, vysoka
Ciastka prekroc€enia limitu za poslednych 12 mesiacov®, Informacie o Uvere a Ziadost' o poskytnutie Uveru.

40. Ako udaj o prijme Zalovanej je v Ziadosti o Uver a v Eestnom vyhlaseni Zalovanej uvedena suma 800,-
eur, priom v Ziadosti o Gver je uvedené, Ze Zalovana je déchodca. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz,
ani netvrdil, Zeby deklarovany prijem zalovanej ( vySku dochodku) akokolvek preveril ( prostrednictvom
Socialnej poistovne, alebo vyZadovanim potvrdenia o vy3ke déchodku a podobne). Nie je mozné
vychadzat’ len z tvrdeni, ¢i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi
podkladmi a nestaci mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni idajov
nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, €o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite
preveril. Ak Zalobca chcel presvedgit sud, Ze veritel nalezite preveril prijmy a vydavky Zalovanej, bol
povinny predloZit &i oznacit dokazy, i uz z internych alebo externych zdrojov, z ktorych pri tomto
prevereni vychadzal, €o neurobil. NemoZno predsa absolutne hovorit o odbornej starostlivosti, ak sa
veritel uspokoji s ,&estnym prehlasenim® o vyske déchodku v situacii, ze
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o Uver ziada zadizena déchodkyfa s rizikovym produktovym profilom, potom, &o jej podia dopytu do
SRBI bolo 5 averov odmietnutych, priCom bez dalSieho veritel akceptuje udaj o vyske jej déchodku
800,-eur, hoci je z verejne lahko dostupnych zdrojov vSeobecne zname, Ze v roku 2014 priemerna
vySka mesacne vyplacaného sélo starobného déchodku v SR bola len 400,20 eur ( vid webové sidlo
Statistického Gradu SR ). Je nepochybné, Ze udaj o vyske déchodku 800,-eur absolutne nezodpovedal
skuto€nosti ( eSte aj v roku 2019 bol déchodok Zalovanej podla potvrdenia na &.1.51 spisu vo vyske
menej ako 400,-eur), priCom prave preto, aby nedochadzalo k zadlZovaniu spotrebiteflov, ktori ak Ziadaju
o uver logicky mézu byt motivovani udaje skreslit zakon uloZil veritefom, aby poskytnuté udaje nélezZite,
s odbornou starostlivostou preverili a preto sa banka neméze zbavit zodpovednosti za nedodrzanie
tejto povinnosti s poukazom na ,Cestné vyhlasenie” spotrebitela. Paradoxne Zalobca na jednej strane
tvrdi ( vid jeho pisomné vyjadrenie zo dfia 02.11.2023), Ze pokial ide o vydavky spotrebitela, postaduje
vychadzat z paudalnej sumy a Ze z dévodu zachovania transparentnosti nie je Ziadané preukazovanie
konkrétnych vydavkov, napr. na byvanie, telefon, lebo by spotrebitel mohol zatajovat vydavky na
zlepSenie svojej platobnej kapacity, ale na druhej strane, pokial ide o mimoriadne délezity udaj o vySke
prijmu spotrebitela, tu uzZ mu mozna snaha spotrebitela o ,zlepSenie platobnej kapacity* absollutne
neprekaza a uspokoji sa s ni€im nepreukadzanym tvrdenim spotrebitela o vySke prijmu. Ak sa veritel
uspokoji len s tvrdenim Zalovanej, je to nepostadujluce, kedze nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca
preto podfa nazoru sudu nepreukazal nalezité a riadne preverenie prijmov a vydavkov a rodinného stavu
Zalovanej, hoci to zakon jasne vyZadoval. Sud preto ma za to, Ze do$lo k hrubému poruseniu povinnosti
veritela zistit' konkrétnu vySku prijmov, vydavkov, nakladov na zabezpelenie zdkladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela. Odborna starostlivost jasne predpoklada, aby udaje, ktoré diZnik veritefovi uviedol,



veritel overil, resp. dlznik objektivne podlozZil ( podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019).

41. Zo zalobcom predloZenych listin nevyplyva, aké mala Zalovana vydavky na byvanie, domacnost, na
Zivobytie, na lieky... Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o skumanie pravidelnych vydavkov
Zalovanej pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz
banky a uverovych registrov (predloZeny vypis z bankového registra, ktory predloZil Zalobca) nie je
dostatoc¢né. Tieto databazy nemdzu dat’ Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat’
aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, nemoZze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany aver.

42. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.22CoCsp/30/2022, body 25 a nasl. odévodnenia, kde rovnako bol prijaty zaver Ze Zalobca
nepreukdazal, Ze pri overovani bonity mal k dispozicii dostatoéné udaje o prijmoch a vydavkoch diZnikov
¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje a za
tohto stavu je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti uloZzenejmu v § 7 ods.1
ZoSU.

43. V tu sudenej veci, za situacie, ak Zalovana v €ase poskytnutia tohto Uveru uz mala Uvery a rizikovy
profil mal veritel venovat’ mimoriadnu pozornost’ skimaniu jej bonity, hlavne prijmu a vydavkom, najma
ako si ako prijem uviedla uz na prvy pohlad tazko uveritefny udaj.

44. Podla rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn.13CoCsp/39/2020 ,Vykonanu lustraciu v rdmci
zistovania bonity Zalovanej jednotlivymi reportmi nema veritel vyhodnocovat
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iba z pohladu, &i spotrebitel je zadlZzeny, ako je zadlzeny, resp. i niektoré z predchadzajicich zavazkov
prestal neopravnene splacat. Z vykonanych lustracii a ziskanych reportov je povinny veritel vyhodnotit’
aj situaciu, Ci je vobec v realnych moznostiach spotrebitefa daldi uver (resp. navySovany uver) riadne
splacat. Podla toho je povinny aj jednotlivé reporty obsahovo posudzovat... V danom pripade teda
mozno uzatvorit, Ze Zalobca hrubo porusil povinnost preverovat bonitu klienta, a to nie na zaklade
skuto€nosti, Ze by si nevyziadal akékolvek udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
ale, Ze tieto si iba vyziadal a posudil ich iba formalne v tej rovine, Ze ich ziskal, av3ak udaje v nich
nachadzajuce vobec riadne nevyhodnocoval a takymto konanim si iba formalne splnil povinnost uloZenu
mu § 7 zadkona o spotrebitelskych Gveroch. MozZno teda konstatovat, Ze Zalobca pri poskytovani dveru v
zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 zaroveri nepostupoval s odbornou starostlivostou a taktiez doSlo k
hrubému poruseniu jeho povinnosti v zmysle predmetného zakonného ustanovenia &im, tak ako uviedol
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, je potrebné Gver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch®.

45. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn.20CoCsp/39/2022 , Nateraz Zalobca sice
zhromazdil o Zalovanom isté mnoZstvo informacii, tieto v8ak dostatodne nevyhodnotil. Zalobca si
na zaklade ziskanych informacii nateraz nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti
Zalovaného, nakofko vbébec nepoznal vysSku jeho vydavkov. Len samotné zhromazdenie informacii
o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti
vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit
realny obraz o majetkovej situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’
dlh zo zmluvy, ¢o sa v koneCnom dbésledku aj v plnej miere naplnilo a Zalovany nebol schopny
dalej péziCku splacat....Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver treba chapat’ ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.
Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze Zalobca nateraz neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o
skumanie pravidelnych vydavkov Zalovaného pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov, nie je ani dostatocné. Tieto databazy
nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat’ aj beZzné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.*



46. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2 zakona
Cislo 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie jeho
schopnosti splacat’ aver, to vSak nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté udaje preverit, ako to vyplyva
zo zakonného ustanovenia. Najvy$si sud Ceskej republiky a tiez Ustavny sid Ceskej republiky sa
zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je nedostato¢né, ak veritel sa uspokoji
len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo o osobnych a majetkovych pomeroch. Odborna
starostlivost’ totiz predpokladd, ze udaje, ktoré dlznik uviedol si veritel aj overi (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo diia 20. marca
2019). Podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze IIl. US 4129/18 zo diia 26.02.2019
sas
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tymito zavermi stotoZnil a uviedol, Ze poskytovatel Uveru ma jednoznaéne povinnost preverit
spotrebitelovu schopnost’ splatit' iver. Je mozné poukazat zaroven aj na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C — 449/13 z 18.decembra 2014 vo veci Consumer Finance SA proti E. F.. Podla tohto
rozhodnutia poskytovatel iveru ma dékazné bremeno posudit’ Uveryschopnost diZnika spotrebitela na
z&klade dostatoénych informacii, ktoré su podloZzené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia
neposkytovali Gvery nezodpovedne. Zalobca nepreukézal, Ze by veritel postupoval s riadnou odbornou
starostlivostou pri poskytovani Gveru Zalovanej, kedZe sudu nebol predlozeny Ziadny dékaz o tom, Ze
overoval nevyhnutné mesacné vydavky Zalovanej a preveril si jej tvrdenu vysSku prijmu, a preto je sud
toho nazoru, Ze nastala fikcia o beziroénosti a bezpoplatkovosti iveru podra § 11 ods.2 ZoSU.

XX. Sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej ¢innosti, pretoze pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu
platbu beztoho, aby bolo zrejmé, Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat' §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke.”

48. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beruc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali

uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.6.2006 o zacati a
vykondvani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informécie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat' vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.
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49. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sudov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

50. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019 zo diia 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

51. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skumat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu ( vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s pozZiadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov”.

XX. Koniec koncov, Zalobcovi musi byt dobré zname, Ze totoZna argumentéacia, ktorou sa snazil
obhajit’ skimanie bonity aj v tu sidenej veci uz bola sudmi vySSich inStancii opakovane odmietnuta.
Sud poukazuje napr. na konanie pred Okresnym sudom PreSov sp.zn.16Csp/31/2022, kde Zaloba
Zalobcu EOS KIS Slovensko, s.r.o. o naroku z obdobnej uverovej zmluvy OTP Banky Slovensko,
a.s. bola zamietnuta pre neskumanie bonity s odbornou starostlivostou, ked podfa nazoru sudu prvej
inStancie veritel vibec neskumal vydavky na byvanie, dopravu, domacnost, ked vydavky spotrebitela
nepredstavuju iba splatky Gverov. Zalobca v odvolani proti rozsudku nazor sudu, Zze dodavatel musi
analyzovat aj naklady na byvanie, doméacnost' alebo nezaopatrené deti oznadil za spésob vybocujuci,
resp. vyrazne prekracujuci ramec zakona. Argumentoval, Ze pokial sud arbitrarne a jednostranne
dopifia podmienky o také, ktoré zakon neuvadza, dochadza k nespravnemu pravnemu posudeniu a
neprimerane extenzivnemu vykladu zdkona. Namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol, pre¢o by malo
byt na jeho tarchu, ak postupca vychadzal zo Zalovanym
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predloZenych udajov, ktorych poskytnutie ma povinnost vyZadovat. Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp.zn.12CoCsp/27/2022 tuto odvolaciu argumentaciu Zalobcu v celom rozsahu odmietol a uviedol,
Ze ,konanie by nebolo mozné povaZovat za nalezité skiumanie bonity s odbornou starostlivostou,
pretoZe bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr.
mesacné vydavky, vydavky na zabezpeovanie ubytovania, stravy, atd', teda Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca si nemohol utvorit' realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie
jeho schopnosti splacat dlh zo zmluvy, ako spravne uz poukazal sud prvej inStancie. Z uvedeného
teda mozno konstatovat' spravny zaver sudu prvej indtancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom
0 preukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ aver”.... K namietke
Zalobcu o prekroCeni ramca zakona skimanim aj dalSich spotrebitefovych nakladov odvolaci sud
uviedol, Ze ,spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé udaje.



Tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpe€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Dodavatel preto musi
okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpoc&et, a to ako stranu prijmov, ako aj
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

53. Rovnaké zavery Krajsky sud v PreSove formuloval aktuélne aj vo veci Zalobcu sp.zn.3CoCsp/5/2023.

54. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skumal a
vyhodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona &. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7
ods.1 citovaného zakona, ¢o spdsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost tveru. Aj z uvedeného dévodu by
preto Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu nedévodna, kedZe uz len z vycislenia diZnej sumy Zalobcom
( pri poskytnutom uvere 3.200,-eur a celkovo splatnej sume 5.586,44 eur Zalobca Zaluje zaplatenie sumy
1.395,66 eur ) je zrejmé, Ze istina bezuroéného a bezpoplatkového uveru uz Zalovanou bola vratena
a preto Zaloba je nedévodna. Vzhfadom na uvedené bolo nadbytoéné sa zaoberat’ ostatnou obranou
Zalovanej spocivajucou napriklad v tvrdeni, Ze veritel mal povazovat’ Uver za uhradeny uz v roku 2015,
kedy dia 08.10.2015 uzavrela zmluvu o Uvere s PoStovou bankou, a.s. (52 az 54 spisu) prave za u¢elom
splatenia zavazku v OTP Banke so zostatkom uveru v tom €ase vo vySke 2.891,-eur, kedZe na zavere
o neddvodnosti Zaloby by to ni€ nemenilo.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba proti nej bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podla § 255 ods.1 CSP jej vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhlfadom na
uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku
tohto rozsudku tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



