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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou
v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., D. C., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt E. XXXX/XX, C. C., v konani
zast.: Mgr. Zinou Hibo&anovou, advokatkou, ICO 42 181 119 so sidlom advokatskej kancelarie Vajnorska
20, Bratislava a odporcu: E. A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt G. X, C., v konani zast.: JUDr. Lenkou
Sené&akovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Eurdpska trieda 9, Kosice, ICO 42 250 251
o uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matky

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyzivu nevydatej matke za obdobie od 21.
02. 2023 do 06. 11. 2023 v sume celkom 2.961,00 Eur,
a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny prispievat navrhovatelke ako nevydatej matke na jej vyzivu v obdobi od 07. 11.
2023 do 16. 07. 2024 pravidelnou sumou vo vyske 350,00 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava V dfa 24. 04. 2023, ktory

bol postipeny Okresnému sudu Banské Bystrica z ddvodu miestnej neprislusnosti

dna 15. 05. 2023 sa navrhovatelka domahala urenia prispevku na vyZivu nevydatej matky. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze diia 16. 07. 2022 sa z jej intimnych stykov s odporcom narodila mal. dcéra.
Navrhovatelka a odporca nie su manzZelmi a neziju v spolo¢nej domacnosti. Osobnu starostlivost
o spoloénu mal. dcéru zabezpecuje vylu€¢ne navrhovatelka. Na rodi¢ovsku dovolenku navrhovatelka
nastupila dfa 21. 02. 2023. Jej Cisty mesacny prijem je v su€asnosti vo vySke 532,60 Eur, o predstavuje
mesacnu davku rodi¢ovského prispevku vo vySke 412,60 Eur a pridavok na dve deti vo vyske 120,00
Eur (z toho pridavok na mal. dcéru vo vySke 60,00 Eur). Tento pridavok poukazuje navrhovatelka
na ucet mal. dcéry v banke za ucelom tvorby uUspor. Vzhladom k tomu, Ze v dbsledku tehotenstva,
pbérodu a materstva doslo na strane navrhovatelky, ako nevydatej matky, k podstatnému zniZeniu prijmov
a k poklesu zivotnej urovne oproti Zivotnej urovni pred pérodom, navrhovatelka Ziadala, aby sud ulozil
odporcovi povinnost' prospievat jej na vyzivu poénuc dfiom

21. 02. 2023 sumou 500,00 Eur mesacne, a to az do 16. 07. 2024. Navrhovatelka v navrhu uviedla,
Ze neziadala o priznanie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, nakolko
mala bezproblémové tehotenstvo a pérod a az do nastupu na riadnu matersku dovolenku pracovala na
Specializovanom trestnom sude v Banskej Bystrici



ako vys$8ia sudna dradniCka. Nemusela si zakupit' tehotenské obleCenie a obuv, vznikli jej zvySené
naklady na vyzivovy doplnok Femibion, ktory uZivala pocas tehotenstva a po porode, za nadstandardné
vySetrenie a nadstandardnu hospitalizaciu v pérodnici. Odporca uhradil naklady za Specialne genetické
vySetrenie Trisomy test Complete. K svojim majetkovym pomerom navrhovatelka uviedla, Ze vlastni
dvojizbovy byt v Banskej Bystrici, v ktorom Zije s dvomi mal. detmi, mesaéné vydavky na byvanie
su vo vySke 520,00 Eur, mesacna splatka hypotéky vo vySke 220,00 Eur a dalSie poplatky spojené
s byvanim a uzivanim bytu predstavuju sumu spolu vo vy3ke 600,00 Eur rone. K majetkovym
pomerom odporcu navrhovatelka uviedla, Ze odporca vykonava funkciu prokuratora na Urade $peciélnej
prokuratury, priCom jeho Cisty mesacny prijem navrhovatefke znamy nebol. Odporca vlastni trojizbovy
byt v Bratislave — Petrzalke, gardz, osobné motorové vozidlo, vklady v pefiaznom ustave vo vySke
15.000,00 Eur (vlastné uspory), vklady v pefaznom ustave vo vyske 45.000,00 Eur (Gspory z vyplat)
ako tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zverejneného vyhlasenia o majetku.

2. K navrhu navrhovatelka pripojila listinné dbkazy, a to: rodny list mal. dcéry

(€. I. 6 sudneho spisu), komunikaciu medzi navrhovatelkou a odporcom po narodeni dietata (¢. I. 7
a 7rub sudneho spisu), potvrdenie o transakcii (€. I. 8 sudneho spisu), trvaly prikaz

(€. I. 9 sudneho spisu), vypis z katastra nehnutelnosti (&. I. 10-14rub sudneho spisu), vyhlasenie
o majetku (€. I. 15-15rub sudneho spisu). Navrhovatelka sudu predloZzila tiez plnomocenstvo zo diia 21.

04. 2023 (€. I. 4 sudneho spisu).

3. Odporca vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dfa 12. 06. 2023 uviedol,

Ze na Informativnom stretnuti rodiCov, ktoré sa uskutoénilo pred Okresnym sudom Bansk& Bystrica
diia 17. 05. 2023 vo veci vedenej pod sp. zn. 37/59/2023 suhlasil, Zze bude prispievat na vyzivu
spoloénej mal. dcéry sumou 500,00 Eur mesaéne a 60 Eur na tvorbu rezerv a zaviazal sa uhradit
dohodnuté vyZivné aj za obdobie pred podanim navrhu na sud, aby mala matka dostatok finanénych
prostriedkov, s takymto rieSenim matka suhlasila. Rokovanie trvalo 4 hodiny a matka sa na fiom
nezmienila o tom, Ze podala navrh na ur€enie prispevku pre nevydatd matku, aj ked obsah rokovania
zahffial aj diskusiu o jej vydavkoch a potrebach. Zaroveh na uvedenom stretnuti matka uviedla, Ze
peniaze nepotrebovala a preto sa odporcovi o prispevku nezmienila. Z podaného navrhu v tomto konani
podla nazoru odporcu vyplyvaju tvrdenia, ktoré su s tvrdeniami matky uvedenymi na Informativhom
stretnuti rodi€ov v zasadnom rozpore. Vzhfadom na uvedené kontaktoval odporca navrhovatelku so
Ziadostou o aktualny postoj k veci a zaroven poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia

do 30. 06. 2023. Spolu so svojim pisomnym podanim predloZil odporca sudu plnd moc zo drna 31. 05.
2023.

4. Nasledne, po vyhoveni Ziadosti o prediZzenie lehoty na podanie vyjadrenia, odporca podanim
doruéenym sudu dna 30. 06. 2023, predlozil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa
navrhovatelkou sa zoznamil v lete roku 2020, kedy pracovne chodieval

na Specializovany trestny sid v Banskej Bystrici, kde navrhovatelka pracovala ako vy$$ia sudna
uradni¢ka. Komunikacia medzi odporcom a navrhovatelkou bola otvorena, navrhovatelka bola detailne
informovana o osobnych pomeroch odporcu, vedela o tom,

Ze trvalo byva v C., je Zenaty a ma mal. syna. Rovnako aj odporca bol detailne informovany o osobnych
pomeroch navrhovatelky, ktord bola rozvedena a starala sa o syna. Priatel'stvo medzi odporcom
a navrhovatelkou prerastlo po roku do blizkeho vztahu, neplanovali vSak spolocnu budicnost a odporca
navrhovatelke neuviedol, Ze by sa chcel rozviest alebo opustit svoju rodinu. V novembri 2021 oznamila
navrhovatelka odporcovi,

Ze je tehotna, bola v prvom mesiaci tehotenstva a uviedla, Ze dieta si chce nechat napriek tomu,
Ze vedela, Ze odporca neopusti svoju rodinu. V januari 2022 pri hospitalizacii manzelky odporcu
lekar manzelke odporcu oznamil, Ze je tehotna a €aka dvojiCky. Tuto skutoénost odporca oznamil
navrhovatelke. Navrhovatelka odporcu informovala o vyvoji svojho tehotenstva aj o narodeni spologne;j
dcéry dfia 16. 07. 2022. Odporcove deti, dvojicky, z tehotenstva jeho manzelky sa narodili dfia XX. XX.
XXXX a jeho starSi syn z tehotenstva jeho manzelky sa narodil difa XX. XX. XXXX. S ohladom na
uvedeny vyvoj sa situacia odporcu v kratkom Case radikalne zmenila a stal sa otcom 4 deti vo veku
do troch rokov. Po narodeni dcéry s navrhovatelkou sa o fAu zaujimal, navrhovatelke posielal spravy
a navrhovatefka mu posielala fotografie a informovala ho o tom, ako sa dcéra ma. Vo svojom vyjadreni
odporca dalej uviedol, Ze navrhovatelka, bez toho, aby ho o tejto skuto€nosti informovala, podala na
Okresny sud Banska Bystrica navrh o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti



k spolo&nej mal. dcére. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 37P/59/2023. Pred podanim uvedeného navrhu
na sud o vySke vyzivného odporca s navrhovatelkou komunikovali, odporca navrhovatelke uviedol,
Ze je ochotny prispievat’ na vyZivu dcéry sumou 350,00 Eur a 100,00 Eur jej posielat na prilepSenie.
Navrhovatelka trvala na sume 500,00 Eur. Problematiku vydavkov na mal. dcéru ale aj vydavkov
navrhovatelky detailne prediskutovali, prifom navrhovatefka neuviedla, Ze podala navrh o urenie
prispevku nevydatej matky. Odporca poukéazal na to, Ze povazuje za zarazajuce, Zze navrhovatelka
uvadzala na predmetnom stretnuti svoje vydavky a uviedla, Ze suma 560,00 Eur jej postaci na pokrytie
vydavkov aj tvorbu rezervy a v tom €ase uz bol podany navrh na to, aby vysku prispevku urcil sud.
Na stretnuti navrhovatelka podla tvrdenia odporcu uviedla, Ze ho vo veci prispevku nekontaktovala
zdbvodu, Ze Ziadne peniaze nepotrebovala. Mala Uspory a v okamihu, ked peniaze spotrebovala, podala
navrh na sud. Na otazku &i v su€asnosti ma Uspory uviedla, Ze vSetky Uspory minula na nakup vybavenia
pre mal. dcéru. Sud v konani o 37P/59/2023 podla tvrdenia odporcu Setrenim zistil, Ze uvedené sa
nezaklada na pravde a navrhovatelka v ¢ase informativneho stretnutia rodi¢ov disponovala usporami
na ucétoch vo vyske 1.400,00 Eur.

Na Informativhom stretnuti rodiCov po porade s pravnou zastupkyfiou navrhovatelka uviedla, Ze jej
predstava o vyske vyZivného na dcéru je 700,00 Eur a 300,00 Eur prispevok na tvorbu uspor. Po
intervencii pracovni¢ky sudu a detailnom prediskutovani vydavkov nakoniec navrhovatelka suhlasila
s tym, Ze vyZivné bude odporca platit vo vySke 500,00 Eur

a 60,00 Eur na tvorbu uspor. Jednalo sa o sumu, ktora mala pokryt' v8etky jej vydavky. Z uvedeného
doévodu sa odporca zaviazal navySe uhradit aj doplatok k vyzivnému v celkovej vySke 700,00 Eur,
zaviazal sa podielat sa na mimoriadnych vydavkoch matky na zéklade jej poZiadavky a rodinné pridavky
ako aj danovy bonus si bude na mal. dcéru uplatiovat vyluéne matka. Podla nazoru odporcu je zrejmé,
Ze dohodnutd vyska vyzivného umoziuje navrhovatelke vytvarat dostatoénu rezervu aj na uhradu
dalSich vydavkov. K svojim majetkovym pomerom odporca uviedol, Ze pracuje ako prokurator Uradu
Specialnej prokuratury. Jeho manzelka je toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke s ich troma detmi. VySka
jeho priemerného prijmu je 6.413,46 Eur. V suasnosti zabezpeduje vyZivu svojich troch

mal. deti z manZelstva a svojej manzelky. Na mal. dcéru s navrhovatefkou uhradza vyZivné vo vySke
560,00 Eur. Je vlastnikom bytu a garaze na sidlisku Petrzalka v Bratislave. Tento byt obyva spolu
so svojou manzelkou a ich troma detmi. S ohladom na skuto€nost, Ze maju tri deti bolo potrebné
zakupit’ vacsie motorové vozidlo tak, aby kazdé z troch deti mohlo mat vlastnu autosedacku. Za ucelom
zabezpecenia finanénych prostriedkov si odporca vzal spotrebny uver, ktorého mesacna splatka je
636,50 Eur. S ohladom na narast inflacie

je mozné olakavat, Ze zo strany banky dbjde k zvySeniu mesacnej splatky. S ohfadom na to, Ze
sa rodina odporcu rozrastla vyvstala potreba zabezpecit vacsi byt, s manzelkou sa stali vlastnikmi
zatial rozostavaného bytu, na zakupenie ktorého si vzali Gver, ktory za&inaju splacat aj ked byt nie
je dokonCeny. Splatky uveru su progresivne. Vo svojom vyjadreni odporca predlozil tabulku, z ktorej
vyplyvaju mesacné ndklady rodiny vo vySke 4.015,05 Eur a individudlne mesacné naklady odporcu vo
vyske 1.265,00 Eur. Vydavky manzelky odporcu v tabulke uvedené nie su. Odporca dalej uvadza, Ze
pre deti — dvoji€ky, ktoré sa narodili z manzelstva zatial s manzelkou nezaloZili sporenie ale v kratkej
dobe tak urobia. K majetkovym pomerom navrhovatelky odporca uviedol, Ze je toho €asu na rodiCovskej
dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 412,60 Eur a rodinné pridavky na deti vo vySke 120,00
Eur. Prispevok pre mal. dcéru posielala na sporiaci u€et zriadeny na meno mal. dcéry, predmetna suma
jej teda v rozpocte nechybala. Pred nastupom na materski dovolenku pracovala navrhovatelka ako
vy$sia stidna Uradnitka ma Specializovanom trestnom sude.

Vo svojom vylu€nom vlastnictve méa dvojizbovy byt v Banskej Bystrici. Navrhovatelka vychovava mal.
syna, na ktorého prispieva vyzivnym jeho otec vo vySke 400,00 Eur a zaroven uhradza vsetky ostatné
naklady na syna, ktoré navrhovatelka vyc€islila na sumu 900,00 Eur. Vydavky na syna ju teda podla
vyjadrenia odporcu nezatazuju. Celkové naklady ktoré uviedla navrhovatelka na byvanie vycislila na
sumu 520,00 Eur. Odporca dalej

vo svojom vyjadreni rozpisal mesacné néklady pre trojclennu rodinu celkovo v sume

1.566,66 Eur. Naklady na jednu osobu v domacnosti navrhovatelky odporca uviedol vo vySke 522,22
Eur. Vy8ku vyZivného na spolo&nu mal. dcéru na 560,00 Eur a uviedol, Ze naklady

na mal. syna navrhovatelky uhradza v celej vySke jeho otec. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatelka
je zdrava a neuviedla Ziadne osobitné vydavky, na ktoré by mal sud pri ustaleni vySky prispevku na jej
vyzivu prihliadnut. Prispevok na vyZivu je podla tvrdenia odporcu u¢elovym prispevkom uréenym ako
finanéna pomoc na pokrytie vydavkov suvisiacich s byvanim, o8atenim, stravou a pod. Odporca svoje
vyjadrenie uzatvoril tym, Ze s ohfadom na mesacny prijem na strane rodiny navrhovatelky spolu vo vySke
1.492,60 Eur, ako aj s ohladom na to, Ze navrhovatelka je schopna pokryt z tejto sumy svoje primerané



naklady na vyZivu ma za to, Ze nie je potrebné, aby ho sud autoritativnym rozhodnutim zavazoval
k prispevku na vyzivu navrhovatelky. Navrhovatelka svoje vydavky odprezentovala na Informativhom
stretnuti rodiCov a jej naroky na finanény prispevok boli ustalené na sumu 560,00 Eur. Odporca uviedol,
Ze Uhrada prispevku na vyZivu nevydatej matke ma uzsi rozsah nez v pripade vzajomnej vyZivovacej
povinnosti manzelov. Rozsah, v akom by mal otec dietata prispevok poskytovat nie je presne zakonom
urCeny ale je vymedzeny primeranostou prispevku, nema sa jednat o vyrovnanie Zivotnej urovne so
Zivotnou uroviiou otca dietata. Odporca napokon uviedol, Ze Ziada sud, aby navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol.

5. K svojmu pisomnému vyjadreniu odporca pripojil listinné dbkazy, a to rodné listy mal. deti — dvojiCiek
narodenych z tehotenstva manzelky (€. I. 59 a 59rub sudneho spisu), rodny list syna narodeného
z tehotenstva manzelky (€. |. 60 sudneho spisu), sobasny list

(€. I. 60rub sudneho spisu), detail pohybu na uéte (€. . 61-78 sudneho spisu).

6. V podani, doruéenom sudu dna 26. 07. 2023, sa navrhovatelka vyjadrila tak, Ze odporca svoju
protiargumentaciu zaklada na mylnom presvedc&eni, Ze vyzivné na mal. dcéru, na ktoré je zaviazany,
ma sucasne sluzit na vyrovnanie zniZenej Zivotnej Urovne navrhovatelky s jej Zivotnou uroviiou pred
tehotenstvom a pérodom, €o je podla jej vyjadrenia nepripustné a prie€i sa zakonu. Navrh navrhovatelka
podala z dévodu, Ze v dosledku tehotenstva, pérodu a materstva do$lo na jej strane k podstatnému
znizeniu prijmov ako nevydatej matky, po nastiupeni na rodi¢ovsku dovolenku sa jej vyrazne znizil
priiem a doslo u nej k poklesu jej Zivotnej Urovne oproti jej pédvodnej Zivotnej Urovni pred pérodom.
Ciefom prispevku je tak vyrovnanie zniZenia jej Zivotnej urovne. Navrhovatelka zd6raznila, Ze prispevok
si uplatnila len od nastupenia na rodi€ovsku dovolenku, kedy na jej strane do$lo k podstatnému zniZeniu
jej prijmu. K vyske uplatfiovaného prispevku navrhovatelka uviedla, Ze je primerana a v porovnani
s vySkou jej prijmu pred nastupom na rodiCovsku dovolenku symbolicka, ked' Cisty mesacny zarobok
ako vySSia sudna uradnicka bol v priemere 1.600,00 Eur. Po nastupeni na matersku dovolenku bol
Cisty mesacny prijem navrhovatelky v priemere 1.500,00 Eur. Navrhovatelka opatovne poukazala na
skutoénost, Ze odporca vykonava funkciu prokuratora na Urade $pecidlnej prokuratiry a jeho gisty
mesacny prijem je v priemere 6.413,46 Eur. K majetkovym pomerom odporcu navrhovatelka uviedla
nasledovné udaje: Cisty mesacny prijem odporcu zo zamestnania 6.413,46 Eur, Cisty mesacny prijem
manzelky odporcu 2.000,00 Eur, rodinné pridavky na 3 deti 180,00 Eur, vlastné uspory odporcu
15.000,00 Eur, uspory z vyplat 50.000,00 Eur, byt 120.000,00 Eur, zastavané plochy a nadvoria (uvedené
vo vyjadreni dva krat) x Eur, nebytovy priestor — garaz 12.000,00 Eur, rozostavany byt x Eur, osobné
motorové vozidlo 36.600,00 Eur. Navrhovatelka zaroven poukazala na to, Ze odporca vo svojom
vyjadreni pri svojich majetkovych pomeroch neuvadza a zaml&iava uspory, ktoré ako to vyplyva z verejne
dostupného vyhlasenia o majetku su vo vySke 65.000,00 Eur. Navrhovatelka tieZ poukazala na to,
Ze odporca na Informativhom stretnuti rodi€ov uviedol svoj €isty mesacny prijem v priemere na sumu
4.500,00 Eur pricom podla tvrdeni navrhovatelky je skuto&ny Cisty mesacény prijem odporcu v priemere
6.413,46 Eur. K deklarovaniu priemernych nakladov odporcu a jeho rodiny navrhovatelka uviedla, Ze
tieto su zdokladované len €iastoCne, pricom odporcom predloZzené doklady nekoreSponduju s vySkou
mesacnych vydavkov uvedenou odporcom v obsahu jeho vyjadrenia. Prikladmo uviedla, Ze odporca vo
vyjadreni tvrdi ndklad na svoje Zivotné poistenie vo vySke 200,00 Eur mesacne a z trvalého prikazu
o Uhrade Zivotného poistenia vyplyva vydavok 106,79 Eur, naklad na poistenie bytu vo vySke

200,00 Eur ro¢ne a z trvalého prikazu vyplyva naklad 139,61 Eur. K vlastnym majetkovym pomerom
navrhovatelka uviedla, Ze je vlastni¢kou dvojizbového byty, na zakupenie ktorého si vzala hypotekarny
uver a nevlastni motorové vozidlo. K svojim mesacnym prijmom uviedla navrhovatelka nasledovné:
rodi¢ovsky prispevok 412,60 Eur, rodinné pridavky 120,00 Eur (z toho suma 60,00 Eur na tvorbu
uspor pre mal. dcéru), vyzivhé pre syna od otca dietata 400,00 Eur, vyZzivné na dcéru od odporcu
500,00 Eur. Ako sumu, ktorou mdéze mesacne disponovat uviedla sumu 1.372,60 Eur. Navrhovatelka
zaroven uviedla, Ze vyzivné pre mal. deti navrhovatelky patri tymto detom a je fiou pouzivané vyluéne
na zabezpecCovanie ich Zivotnych potrieb. K mesaénym vydavkom seba a svojej rodiny navrhovatelka
uviedla, Ze celkové naklady na byvanie tvoria sumu 520,00 Eur, strava 600,00 Eur, oble€enie a obuv
250,00 Eur, drogéria 150,00 Eur, lieky a vitaminy 50,00 Eur, poistka mal. syn 25,20 Eur, eurocord mal.
syn 2,03 Eur, Skolské poplatky a pomécky mal. syn 20,00 Eur, Skolska jedaleri 44,00 Eur, MHD mal. syn
25,00 Eur, barber mal. syn 25,00 Eur, permanentka do posilfiovne mal. syn 40,00 Eur, dentalna hygiena
mal. syn 3,75 Eur, sporenie mal. dcéra 60,00 Eur, kurz plavania mal. dcéra 68,00 Eur, detska herfia mal.
dcéra 30,00 Eur, edukaéné hracky mal. dcéra 20,00 Eur, mobil navrhovatelka 20,00 Eur, kadernicka
navrhovatelka 60,00 Eur, kozmeti¢ka (navrhovatelka) 30,00 Eur, dentalna hygiena navrhovateflka 7,40



Eur, zubar navrhovatelka 1,67 Eur. Sport, kultdru, vylety a dovolenky si navrhovatelkina domacnost
v su€asnosti dovolit nemodze. Spolu mesacné vydavky domacnosti trovia sumu 2.052,05 Eur. K tvrdeniu
odporcu z Informativneho stretnutia rodi€ov o Usporach navrhovatelka uvadza,

Ze sa nejednalo o sumu Uspor ale o finanéné prostriedky pozostavajuce z platieb, ktoré jej mesacne
prichadzaju na ucet z titulu rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov v sume 532,60 Eur, vyZzivhého
pre mal. syna vo vySke 400,00 Eur a vyZivného na mal. dcéru vo vySke (v tom Case) 350,00 Eur a k
tvrdeniu odporcu, Ze naklady na mal. syna navrhovatelky uhradza v celej vyske jeho otec navrhovatelka
uviedla, Ze ide o zavadzajuce vyjadrenie €o vyplyva aj z vy8Sie uvedeného prehfadu mesaénych
vydavkov. Napokon navrhovatelka uviedla, Ze od septembra 2023 ju ¢akaju splatky za stuzkovu mal.
syna vo vySke asi 30,00 Eur mesacne. Pokym navrhovatelka pracovala, uhradzala aj dalSie naklady
na Sport, kulturu, vylety a dovolenky. Po nastupe na rodi¢ovsku dovolenku si uvedené z rodi€ovského
prispevku dovolit nemdzZze a musela sa vyrazne uskromnit’ aj pri inych polozkach. UZ pred nastupom
na matersku dovolenku sa navrhovatelka snazila mesacné vydavky znizit a ju a jej dve mal. deti aké
dalSie uskromriovanie, nakolko jej mesacné vydavky od jej nastupu na rodi€ovsku dovolenku presahuju
mesacny prijem, v ¢oho désledku jej finan&ne vypomahaju jej blizki pribuzni. Navrhovatelka sa vo
svojom podani zaroven, v reakcii na vyjadrenia odporcu, vyjadrila k opisu skutkovych okolnosti tak, Ze
uviedla, Ze s odporcom spociatku prichadzali do kontaktu len pracovne, pri €om si vymenili telefénne
Cisla a ich vztah postupne prerastol do vztahu intimneho charakteru. Navrhovatelka na istu dobu, po
tom, ako sa odporcovi z manzelstva narodil prvy syn, preruSila vzajomnu komunikaciu. Po tom, ako prisli
navrhovatelka a odporca opatovne do pracovného kontaktu obnovili komunikaciu aj intimny charakter
vztahu. Den pred narodenim spolo¢nej dcéry navrhovatelky a odporcu boli spolo€ne na matrike kvoli
vyhlaseniu o otcovstve a dohode o mene a priezvisku spoloCnej dcéry. Navrhovatelka uviedla, Ze sa
s odporcom intimne stykala pocas celého tehotenstva aj po porode, a to az do januara 2023. Odporca sa
o spolo¢nu dcéru zaujimal, denne pisal a ked bol v Banskej Bystrici chodil ju nav8tevovat a ko&ikovat.
Poskladal pre spolo¢nu dcéru kocik a detsku postielku. ManzZelka odporcu o navrhovatelke a spologne;j
dcére navrhovatelky s odporcom vedela a podla tvrdenia odporcu sa mala vyjadrit tak, Ze mu v stretavani
sa s dcérou nebude branit. Od marca 2023 sa odporca o spolo&nu dcéru nezaujimal, city navrhovatelky
k odporcovi ochladli a stratila k nemu déveru. Po Informativnom stretnuti, ktoré sa konalo na Okresnom
sude Banska Bystrica dfia 17. 05. 2023 odporca nepriSiel dcéru ani raz navstivit, ani na meniny ani na
prvé narodeniny, neposlal dcére ani daréek a ani na Vianoce 2022 ked priSiel do Banskej Bystrice za
navrhovatelkou a ich spolo€nou dcérou nedoniesol spolo¢nej dcére darek pod stromdéek.

7. K vyjadreniu navrhovatelka pripojila listinné dbkazy, a to: komunikaciu medzi navrhovatelkou
a odporcom z aplikacie WhatsApp (€. I. 93-94rub sudneho spisu), rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 20. 06. 2023 sp. zn. 37P/59/2023 spolu s dolozkou pravoplatnosti (€. I. 95-97 sudneho
spisu), detaily bankovych transakcii (€. I. 98-106rub sudneho spisu), vyhlasenie odporcu o majetku (€. I.
107-107rub sudneho spisu), Zaznam z prvého informativneho stretnutia rodi¢ov (€. . 108-110 sudneho
spisu), e-mailovu spravu pravneho zastupcu odporcu (€. I. 111-111rub sudneho spisu) a e-mailovu spravu
pravneho zastupcu navrhovatefky (€. I. 112-113 sudneho spisu).

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06. 11. 2023, na ktoré predvolal oboch u€astnikov konania,
a to z dévodu, Ze boli navrhnuté ich vysluchy. Pojednavania sa zu€astnili navrhovatelka aj odporca
osobne, ako aj ich pravni zastupcovia.

9. ESte pred otvorenim pojednavania sud zistoval existenciu moznosti usporiadania veci
prostrednictvom procesného institutu sudneho zmieru. Nakolko ani jeden z u€astnikov konania nebol
ochotny sudny zmier uzavriet, sud konstatoval, Ze pokus o zmierne vyrieSenie veci medzi u€astnikmi
zostal bezvysledny a pokracoval v konani vykonanim dokazovania.

10. Obaja uc&astnici konania, v ramci uvodnych prednesov na pojednavani, uviedli, Ze zotrvavaju na
pisomne podanom navrhu a na vSetkych tvrdeniach a na svojich pisomnych vyjadreniach. Navrhovatelka
poukazala na tu skutoCnost, ze v ramci Informativneho stretnutia rodi€ov, ktorého sa navrhovatelka
a odporca zuc€astnili a ktoré viedlo k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody, sa rieSili majetkové pomery
s ohladom na potreby dietata a nie vydavky navrhovatelky ako nevydatej matky a uviedla, Zze Ziada
sud, aby navrhu v celom rozsahu vyhovel a aby na zaplatenie zameSkaného prispevku na vyZivu sud
urcil lehotu na plnenie

30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca vyjadril svoje prekvapenie nad tym, Ze bolo na sude
zacaté pojedndvanie v tejto veci, uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich vyjadreniach, poukazal



na plnenia dohodnuté v ramci konania o vyZivovacej povinnosti spolo¢nej mal. dcéry a na plnenia, na
ktoré sa zaviazal. Odporca uviedol, Ze naklady matky by mali byt vzhladom na uvedené plnenia a na
potreby matky plne pokryté. Navrhovatelkou navrhnutu 30 dAovu lehotu na plnenie odporca nenamietal.

11. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: rodnym listom spolo€nej mal.
dcéry (€. |. 6 sudneho spisu), komunikaciou medzi navrhovatelkou a odporcom po narodeni dietata (&.
I. 7 a 7rub sudneho spisu), potvrdenim o transakcii

(€. I. 8 sudneho spisu), trvalym prikazom (&. |. 9 sudneho spisu), vypisom z katastra nehnutelnosti (&.
[. 10-14rub sudneho spisu), vyhlasenim o majetku (&. I. 15-15rub sudneho spisu), rodnym listom dcéry
odporcu z manzelstva (€. |. 59 sudneho spisu), rodnym listom syna odporcu z manzelstva (&. |. 59rub
sudneho spisu), rodnym listom syna odporcu

z manzelstva (€. |. 60 sudneho spisu), sobasnym listom odporcu (&. |. 60rub sudneho spisu), detailom
pohybu na ucte (€. . 61-78 sudneho spisu), komunikaciou medzi navrhovatelkou a odporcom z aplikacie
WhatsApp (€. I. 93-94rub sudneho spisu), rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 20. 06.
2023 sp. zn. 37P/59/2023 spolu s dolozkou pravoplatnosti

(€. . 95-97 sudneho spisu), detailom bankovych transakcii (€. I. 98-106rub sudneho spisu), vyhlasenim
odporcu o majetku (€. I. 107-107rub sudneho spisu), Zaznamom z prvého informativneho stretnutia
rodi€ov (€. I. 108-110 sudneho spisu), e-mailovou spravou pravneho zastupcu odporcu (€. I. 111-111rub
sudneho spisu) a e-mailovou spravou pravneho zastupcu navrhovatelky (€. . 112-113 sudneho
spisu). Sud nevykonal dokazovanie spisom vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
37P/59/2023, nakolko po jeho pripojeni na zZiadost navrhovatelky a oboznameni sa s jeho obsahom
mal sud za to, Zze informacie tvoriace obsah predmetného spisu nie su pre posudzovanie naroku matky
na prispevok relevantné. Matériu spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
37P/59/2023 tvoria skutkové okolnosti déleZité pre rozhodovanie o Uprave styku s maloletym dietatom,
o zvereni dietata a pre rozhodovanie o uréeni vyZivovacej povinnosti pre spolo¢nu mal. dcéru, nie su
vSak vyznamné pre rozhodovanie o naroku matky na prispevok na jej vyzivu. S uvedenym suhlasila aj
navrhovatelka, ktora navrhla spis pripojit s tym, Ze pripojenim spisu chcela dosiahnut to, aby sa sud
oboznamil so situaciou, ale Ziadnu z listin tvoriacich obsah predmetného spisu v ramci dokazovania
neziadala precitat’ & oboznamit jej obsah. Zaroven sud, tak ako bolo uvedené vysSie, na pojednavani
vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica vydanym v predmetnej veci dfa
20. 06. 2023, a teda strany boli aj na pojednavani vo veci 11Pc/4/2023 oboznamené s vysledkom
konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/59/2023. Na otazku sudu,
kam smeroval navrh navrhovatelky ktorym Ziadala spis vedeny pod sp. zn. 37P/59/2023 pripojit tato
uviedla, Ze uvedeny navrh vzniesla z toho dévodu, Ze druha strana sa opierala o Zapis z informativneho
stretnutia rodiCov a o priebeh informativneho vysluchu, a preto chcela, aby sa sud s predmetnym
spisom oboznamil. Navrhovatelka zaroveri uviedla, Ze si mysli, Ze tento dokaz nie je pre rozhodnutie
sudu vo veci 11Pc/4/2023 podstatny, resp. pravne vyznamny. Sud tiez vykonal, vzhfadom na zasadu
zistenia skuto&ného stavu veci (¢l. 6 CMP), dokazovanie odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov
navrhovatelky a odporcu, odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny (&. I. 37 a &. I. 153 sidneho
spisu), potvrdenim o prijme zamestnanca (€. I. 42 a €. I. 126 sudneho spisu), potvrdenim o vySke
prijmu zamestnanca (&. |. 45 sudneho spisu), odpovedou na lustraciu Uradu geodézie, kartografie
a katastra (€. I. 148 a 149 sudneho spisu) a potvrdenim Okresného riaditelstva Policajného zboru,
okresny dopravny inSpektorat v Banskej Bystrici (€. I. 157 sudneho spisu). Proti takto vykonanému
dokazovaniu listinnymi dékazmi na dotaz sudu uc€astnici konania uviedli, Ze nemaju namietky, doru¢enie
ani obsah listin nespochybriuju a bliZzSie oboznamit obsah Ziadnej z listin nepozaduju. Zaroven u&astnici
uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Sud nésledne vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a vysluchom odporcu. ESte pred
vysluchom navrhovatelky a odporcu sud, nad ramec beznych zakonom predpisanych pou&eni, oboch
poucil, Zze budu vypocuvani len k predmetu sporu vedeného pod spisovou znackou 11Pc/4/2023,
v ktorom ide o vyzivné pre nevydatu matku, a sud preto nebude u€astnikom konania poskytovat priestor
pre vyjadrenia, ktorymi by sa uCastnici odklahali od predmetu sporu, pripadne, ktorymi by sa nad
nevyhnutny rozsah vracali ku konaniu vedenému pod sp. zn. 37P/59/2023, v ktorom bol upraveny styk
so spolo€nou mal. dcérou a vyZivovacia povinnost k ne;.

13. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze pred nastupom na matersku dovolenku tato netrpela
nedostatkom, mala svoj prijem zo zamestnania a jej Zivotna Urover sa zniZila az po prechode z materske;j
dovolenky na rodi¢ovsku dovolenku, v dbsledku ¢oho redukovala mesaéné vydavky a uz v priprave



na nastup na matersku dovolenku preniesla hypotéku do inej banky aby si znizila splatku Gveru
z 360,00 Eur mesaéne na 220,00 Eur mesacne, jej syn sa vzdal predplatného Netflixu. Navrhovatelka
sa venovala Sportu (posilfioviia, joga, lyZovanie), ktorému sa toho €asu v dbsledku zniZenej Zivotnej
urovne nevenuje. Navrhovatefka uviedla, Ze vzhfadom na zniZenie Zivotnej urovne ako aj vzhfadom
na osobnu starostlivost o mal. dcéru s mal. synom obmedzili aj cestovanie, aj ked spolo¢ne pred
narodenim mal. dcéry cestovali, predovSetkym v suvislosti s u€astou mal. syna navrhovatelky na
Sachovych turnajoch. S mal. synom tieZ pred narodenim mal. dcéry navstevovala Statnu operu v Banskej
Bystrici. Na dovolenke v lete navrhovatelka s detmi nebola, zd€astnili sa 5 dfiového Sachového turnaja,
naklady za ktory hradil otec mal. syna navrhovatefky. Navrhovatelka tieZ vypovedala, Ze jej vznikol
vynimoc€ny vydavok, ked bolo nevyhnutné opravit preteCeny radiator v obyvacej izbe, ktord oprava
stala 1.100,00 Eur. Na otazku pravnej zastupkyne odporcu, & mu faktiru za opravu radiatora poslala
uviedla, Ze mu tuto neposlala. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze s odporcom spolu nekomunikovali, bezné
zalezitosti spolu neriesili, nakolko odporca o spoloénu mal. dcéru nejavi zaujem a to napriek tomu,
Ze ho vyzyvala, aby dcéru navstivil. Dcéru naposledy videl diia 17. 05. 2023. V odpovedi na otazku
pravnej zastupkyne navrhovatelka uviedla, Ze odporcu neobozndmila s podanim navrhu na uréenie
prispevku na vyZivu nevydatej matke z toho dévodu, Ze odporca s navrhovatefkou nekomunikoval a na
Informativnom stretnuti tuto skuto&nost neuviedla preto, Ze v danom konani iSlo o maloletu a jej naroky
a nie o naroky navrhovatefky ako matky. Na otazku sudu o ddtume nastupu na matersku dovolenku a o
majetkovych pomeroch po¢as poberania materskej dovolenky navrhovatefka uviedla, Ze na matersku
dovolenku nastupila dfia 07. 06. 2022 a jej mesaény prijem poCas materskej dovolenky bol priblizne
rovnaky, mozno o 100,00 Eur niz8i ako jej prijem zo zamestnania a k poklesu do$lo az po prechode
na rodi¢ovsku dovolenku. Navrhovatelka v ramci svojho vysluchu tieZz uviedla, Ze odporcovi navrhla,
ze on mbéze ist na rodi€ovsku dovolenku so spoloénou mal. dcérou a ona sa vrati do prace. Pokial ide
o mesacné naklady navrhovatelky, tieto v odpovedi na otdzky sudu uviedla nasledovne: naklady na
byvanie 520 Eur delené tromi, strava 250,00 Eur, obleenie a obuv 250 Eur delené tromi, hygiena 150
Eur delené tromi, vitaminy 20,00 Eur, mobilny telefén 20,00 Eur, sluzby (kaderni¢ka) 60,00 Eur, lekarske
vySetrenia/oSetrenia

7,40 Eur + 1,67 eur. Na dalSie vydavky na Sport, kulturu, vylety, dovolenky a iné navrhovatelka uviedla,
Ze nema prostriedky. Na otazku sudu ohfadom uspor, ktorymi by navrhovatefka kompenzovala svoje
znizené prijmy navrhovatefka uviedla, Ze Uspory, ktoré tvrdil odporca a ktoré boli vylustrované sudom
v konani 37P/59/2023 vo vyske 1.400,00 Eur pozostavali z rodi¢ovského prispevku a z platieb vyZivného
pre mal. deti a neboli vlastnymi usporami navrhovatelky, ktora v tomto ¢ase Usporami nedisponuje.
Uvedend suma

sa mesacne spotrebuva na financovanie mesacnych nakladov domacnosti navrhovatefky. K svojim
prijmom pred nastupom na matersku dovolenku navrhovatelka uviedla, Ze za rozhodné posudzované
obdobie bola tri krat praceneschopnd, €o znizilo jej vykazovany priemerny mesacny prijem v danom
obdobi a Ze jej priemerny Cisty mesacény prijem bol v skuto¢nosti vo vySke 1.600,00 Eur.

14. Z vysluchu odporcu vyplynulo, Ze spor zacal v marci 2023 kedy navrhovatelka prestala poberat
matersku dovolenku a klesol jej prijem, dovtedy sa odporca s navrhovatelkou osobne stretaval
a komunikoval s fiou na dennej baze, navrhovatelky sa pri stretnutiach pytal, o by mohla potrebovat.
VyZivné na mal. dcéru platil dobrovofne v sume 350,00 Eur, s &im navrhovatelka suhlasila. Odporca
sa s navrhovatelkou nebavili o tom €o bude, nedoslo ku konstruktivnej debate o nakladoch na potreby
mal. dcéry a matky. Ked ho navrhovatelka v marci informovala o tom, Ze sa jej prijmy klesli najskér
odporca povedal, Zze bude platit 500,00 Eur, potom si to rozmyslel a poslal navrhovatelke 450,00 Eur.
S navrhovatelkou sa odporca snazil po podani navrhu na sud komunikovat a ona mu povedala, Ze
ma na vyzivné narok. Odporca si myslel, Ze navrhovatefka navrh vezme spéat’ alebo Ze navrh upravi
a budu sa vediet dohodnut, k €omu nedoslo. K svojim majetkovym pomerom a k majetkovym pomerom
svojej manzelky uviedol, Ze tieto nie su zakryvané, nakolko pracuju v Statnej organizacii a ich majetkové
priznanie je verené na internete. Niektoré z jeho vydavkov sa zmenili, jeho mal. syn z manzelstva
zacal chodit' do 3kélky, ¢o tvori mesaény naklad 175,00 Eur a zmenila sa aj jeho mesacna splatka
Uveru na byt, ktora bola v ¢ase pisomného vyjadrenia odporcu vo vySke 190,00 Eur je toho &asu
390,00 Eur o ¢om k nahliadnutiu sudu a navrhovatelke predlozil na pojednavani vypis z U¢tu z mobilnej
aplikacie Tatra banky, a.s. a tieZ uviedol, Ze splatka Uveru sa bude po kolaudacii bytu, ktora by sa
mala realizovat v marci 2024, zvySovat na sumu 1.761,59 Eur. K nemoznosti lustracie informacii
tykajucich sa jeho motorového vozidla odporca uviedol, Ze jeho Udaje su z povahy jeho zamestnania
blokované a potvrdil, Ze je vlastnikom a uzivatefom motorového vozidla. K predmetnému dalej uviedol,
Ze auto ma na splatky u spolo€nosti Home credit, ktoré hradi mesacne vo vyske 636,50 Eur. Na otazku



pravnej zastupkyne k vlastnictvu motorového vozidla a u€elu spotrebného Uveru na toto vozidlo odporca
odpovedal, Ze mal motorové vozidlo na leasing, ktoré predal a aver si vzal z dévodu kupy nového
motorového vozidla, ako aj z dbvodu obav o naklady v buducnosti z obozretnosti a z dévodu tvorenia
rezervy. K uvedenému podla vyjadrenia odporcu nedoslo v priebehu konania o vyZzivnom na spolo¢nu
mal. dcéru, ked v lete roku 2022 predal vozidlo ktoré vlastnil (na leasing) a zakupil namiesto neho vacsie
motorové vozidlo. Pokial ide o usporiadanie majetkovych vztahom medzi odporcom a jeho manzelkou
z odpovede odporcu na otazku sudu, ktora bola polozena za u€elom posudenia majetkovych pomerov
odporcu v celistvosti vyplynulo, Ze odporca ma so svojou manzelkou bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, pri€om v &ase Informativneho stretnutia ked bola manzelka odporcu na materskej dovolenke
jej zamestnavatel doplacal do vysky platu a prijem manzelky tak bol priblizne 2.000,00 Eur a od
juna 2023, jej prechodom na rodi¢ovsku dovolenku, sa tento prijem znizil na sumu priblizne 600,00 —
650,00 Eur mesacne. K individualnym nakladom manzelky odporca uviedol, Ze ide o bezné vydavky
na kozmetiku, oSatenie a obuv a nakolko manzelka z dévodu starostlivosti o mal. deti nikam nechodi,
uvedené vydavky su oklieStené. Na otazku pravnej zastupkyne, €i bol s rodinou v lete na dovolenke
uviedol, Ze bol na dovolenke na Slovensku a v Madarsku. Vo svojej vypovedi odporca eSte k vydavkom
navrhovatelky uviedol, Ze vie posudit, aké mdzu byt realne mesacné vydavky na dieta. K stretavaniu sa
so spolo€nou mal. dcérou odporca uviedol, Ze ju nenavstevoval, avSak navrhovatelka ho informovala, Ze
mal. sa ma dobre, a tak mal za to, Ze aj matka sa ma dobre. V Banskej Bystrici bol od 17. maja 2023 len
jeden krat v lete, pracovne, kedy nemal €as sa zastavit' a tiez 25. oktobra 2023, kedy s navrhovatelkou
hodinu komunikovali telefonicky, ale nestretli sa. Na radiatory navrhovatelky sa pytal a povedal jej, nech
mu posle faktiru, na o mu odvetila spésobom, z ktorého odporca uzavrel, Ze sa o tom ona nechce bavit.

15. Vo svojom zavere€nom vyjadreni pravna zastupkyfa navrhovatelky uviedla, Ze po vykonanom
dokazovani navrhuje, aby sud navrhu vyhovel, opatovne poukézala na to, Ze navrhovatelka sa osobne
staré o mal. dcéru a nie je objektivne mozné, aby nastupila do prace. Je teda na rodi¢ovskej dovolenke,
v dbsledku ¢oho doslo k poklesu prijmov navrhovatelky. Nad ramec uz uvedeného pravna zastupkyna
navrhovatelky uviedla, Ze oproti €asu podania navrhu, kedy bol rodi¢ovsky prispevok vo vyske 412,00
Eur je toho €asu tento prispevok zvySeny na sumu 473,30 Eur mesacne a zopakovala, Zze vyZivné
je plnenim na mal. deti a nie je ur€ené na pokryvanie potrieb navrhovatelky, ktoré pokryté nie su
a navrhovatelka je odkazana na pomoc pribuznych. Navrh na priznanie prispevku povazuje za dévodny
a vySku prispevku v navrhnutej sume 500,00 Eur za primeranu. Samotna navrhovatelka k prejednavanej
veci uviedla, Ze sa na odporcu nemdze spofahlivo obratit, je slobodnou matkou dvoch mal. deti a jediny
jej prijem je rodic¢ovsky prispevok.

16. V zaverelnej redi pravna zastupkyna odporcu zopakovala, Ze na Informativnom stretnuti rodi€ov
boli pri stanovovani vyzivného na spolo&nu mal. dcéru zohladhované aj potreby matky, Ze odporca sa
zaviazal hradit mimoriadne vydavky navrhovatelky a Ze

60,00 Eur z 560,00 Eur na mal. dcéru, navrhovatelka davala na tvorbu rezerv — na sporenie dietata
a nie na pokryvanie svojich mesaCnych potrieb a poukazala aj na dobrovolné platby a plnenia zo
strany odporcu v prospech navrhovatelky. Zaroven poukazala na to, Ze vySka 560,00 Eur na je na
dieta tak nizkeho veku postacujuca a vydavky, ktoré uviedla matka nedosahuju taku vySku. Pravna
z&stupkyna odporcu uviedla, Ze navrhovatelka nezohladnila zvySenie rodiCovskej dovolenky vo vztahu
k poZadovanej vySke prispevku na vyZivu. Pravna zastupkyna odporcu poukézala na nezrovnalost vo
vypocte vydavkov na byvane navrhovatelky. Samotny odporca nad ramec uz uvedeného uviedol, Ze
s navrhovatefkou komunikuje ohfadne maloletej ale ohladne zasadnych veci je komunikacia obtiazna
a uzatvoril tym, Ze si je vedomy, Ze narok matke na takyto prispevok vznikol, aviak pre neho je suma
100,00 Eur maximalna a navrhol ju preto, Ze sa chcel vyhnu konfrontacii na sude a nepovazuje za
spravodlivé, aby bol zaviazany na plnenie nejakej sumy len preto, Ze cely Zivot pracoval a dokazal si
vytvorit’ uspory.

17. Na z&klade takto vykonaného dokazovania, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

18. Z vyjadreni u€astnikov konania ako aj z rodného listu spolo&nej mal. dcéry mal sud za preukédzané,
Ze mal. sa narodila diia XX. XX. XXXX, Ze otcovstvo odporcu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov pred matricnym uradom eSte pred narodenim dietata, a teda Ze maloleta je spolo€nou dcérou
navrhovatelky a odporcu. Navrhovatelka, ako matka mal. dcéry, ktora nie je vydata za otca mal. dcéry
je osobou aktivne vecne legitimovanou na podanie navrhu na urenie prispevku na vyzivu nevydatej



matke a odporca, ako otec mal. dcéry zapisany v rodnom liste, je v konani o ur€enie prispevku na vyZivu
nevydatej matke pasivne vecne legitimovanym.

19. Sud mal zo zhodnych vyjadreni U€astnikov konania, ako aj z odpovede Uradu prace, socialnych veci
a rodiny preukazanu tu skutognost, Ze navrhovatelka sa osobne stara o spolo¢nu mal. dcéru, a toho
Casu z uvedeného dévodu nepracuije.

20. Su mal tiez za preukazanu vySku prijmov oboch rodiCov spolo€nej mal. dcéry, ktora vyplyvala
z potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca (odporcu) ako aj z odpovede Uradu prace, socialnych
veci a rodiny (prijem navrhovatelky). Sud mal tiez z potvrdeni o prijme zamestnanca za preukézanu
vySku prijmov matky zo Stathozamestnaneckého pomeru pred nastupom na matersku resp. rodi¢ovsku
dovolenku.

21. Podla § 74 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,

je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo diia pérodu, prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

22. Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Podla § 75 ods. 2 veta pred bodkoc€iarkou Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal vymedzenim rozsahu narokov, ktoré si navrhovatelka vo&i odporcovi
v konani uplatnila. Z pisomného vyjadrenia navrhovatelky, vykonaného dokazovania a vypovedi oboch
ucastnikov konania, ako aj z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka, napriek tomu, Ze
v Zalobe uvadza niektoré naklady, ktoré jej v spojitosti s tehotenstvom a pérodom vznikli, nepozaduje
od odporcu prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Preto dokazovanie
v tomto smere sud nevykonaval a zaoberal sa len posudzovanim naroku navrhovatelky na prispevok
na vyzivu nevydatej matke.

28. Prispevok na vyzivu nevydatej matke je v zmysle Zakona o rodine povinny poskytnut otec dietata,
za ktorého matka dietata nie je vydata, najdlhSie po dobu dvoch rokov, a to najneskdr odo dfia pérodu.
Takto je vymedzeny maximalny Easovy limit poskytovania uvedeného prispevku, ktory podfa okolnosti
konkrétneho pripadu méze byt priznany aj na kratSie obdobie. Pokial ide o asové obdobie, za ktoré
si matka prispevok uplatnila sud uvadza, Ze spolo¢na mal. dcéra navrhovatelky a odporcu sa narodila
dria XX. XX. XXXX. Navrhovatelka si tak mohla uplatnit narok na prispevok na vyZivu nevydatej matke
maximalne do 16. 07. 2024, teda do dvoch rokov po narodeni mal. dcéry. V navrhu na uréenie prispevku
sama navrhovatelka uvedené obdobie obmedzila, a to na obdobie od 21. 02. 2023 do 16. 07. 2024, teda
odo dna nastupu na rodi¢ovsku dovolenku az do uplynutia doby dvoch rokov odo dna pérodu.

29. Po takomto ustaleni okruhu narokov ako aj ¢asového obdobia, za ktoré si navrhovatelka narok
na urCenie prispevku na vyzivu nevydatej matke uplatnila, sud pokraoval v posudzovani zakonnych
podmienok moznosti poskytnutia prispevku.

30. Prispevok na vyzivu a thradu niektorych nakladov nevydatej matky je jednym z druhov vyZzivovacich
povinnosti upravenych v Zakone o rodine. Zmyslom a u¢elom tohto prispevku je poskytnutie ochrany



narokom nevydatej matky v suvislosti so zniZenim jej zarobkovych mozZnosti a na to nadvazujucou
zmenou jej socialnej situacie a do istej miery aj kompenzacia takejto straty prijmov nevydatej matky
mal. dietata v désledku tehotenstva, pérodu a naslednej starostlivosti o dieta utleho veku. Nevydata
matka, ktora sa po narodeni dietata ori osobne stara vypadava z pracovného procesu, ¢im sa dostava
do zhorSenej osobnej a socialnej situacie a bolo by v rozpore s principmi Zakona o rodine, ak by sa
s takto zhorSenou osobnou a sociélnou situaciou musela vyrovnavat matka sama. Zaroven je uvedené
odrazom zaujmu spolocnosti na poskytnuti rovnakého rozsahu opravneni a ochrany matiek, ktoré sa
rozhodnu mat deti v manzelskom zvazku alebo mimo tohto zvazku.

31. Priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matky nie je podmienené neschopnostou matky samostatne
sa zivit alebo jej odkazanostou. Zakladom pre jeho priznanie je tehotenstvo, narodenie dietata
a starostlivost matky o dieta utleho veku, a s tym slvisiaca zmena socialnej situacie matky (do¢asné
zniZenie Zivotnej Urovne matky v suvislosti s uvedenymi okolnostami), ktora spravidla v danom obdobi
prichadza o prijem z pracovného &i iného obdobného pomeru. U nevydatej matky tak staci, aby u nej
v suvislosti s popisanymi Zivotnymi udalostami a okolnostami doslo k zniZeniu jej prijmov v porovnani
s prijmami, ktoré dosahovala pred tymito, resp. pred niektorou z tychto udalosti.

32. Prispevok je mesaéne sa opakujucou davkou vyzivného, ktorou je otec dietata povinny prispievat
na vyzivu nevydatej matke. | ked ucelom prispevku je priblizit' situaciu nevydatej matky pomerom,
ktoré tu su pre matky v manzelstve, kedy dochadza k plneniu vzajomnej vyzivovacej povinnosti
manzelov, prispevok na vyZivu nevydatej matke je prispevok uzsi nez je vzajomna vyzivovacia povinnost
manzelov a pri jeho poskytovani nie je ciefom dorovnavat Zivotnu urover otca dietata ale ide vyluéne
0 zmenSovanie rozdielov, ktoré vznikli medzi Zivotnou Uroviiou matky pred tehotenstvom a pérodom
a Zivotnou uroviiou po Aom, a to prave v suvislosti s tehotenstvom, pérodom a starostlivostou o dieta
utleho veku. Zaroven nejde ani o otdzku Zivotnych nakladov a vydavkov na spolo&né mal. dieta, ktora
je rieSena v samostatnom konani o ur€eni vyzivného na mal. dieta. Prispevok zaroveh nema pokryvat
celu stratu prijmu matky. Vyska prispevku ma byt, s poukazom na zakonné kritéria a skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu na strane opravnenej nevydatej matky ako aj na strane povinného otca, primerana.

33. VySku prispevku, okrem pomerov matky pred tehotenstvom, pérodom a starostlivostou o dieta utleho
veku a jej oddvodnenych potrieb ovplyvriuju i schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca dietata.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca sud prihliada na jeho vzdelanie, vek,
zdravotny stav, zamestnanie a pod. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca dietata sa pritom
skumaju v rozsahu jeho spdsobilosti zniZzenu Zivotnu Uroveri matky vyrovnat.

34. Sud v zmysle § 75 Zakona o rodine bral do Gvahy v prvom rade vSeobecné kritéria pre uréenie
vyZivovacej povinnosti a jej rozsahu, a teda sledoval okrem inych faktorov aj potencionalitu prijmov
a sulad s dobrymi mravmi. Aplikovanie principu potencionality prijmov je kli¢ové predovSetkym pri
posudzovani zjavne nevyuZitych schopnosti povinnej osoby, kedy pre uréenie vyZivovacej povinnosti
nie je smerodajné aky prijem tato osoba v skuto€nosti dosahuje alebo &i vébec pracuje ale to, €o je
objektivne mozné aby zarobila s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. V posudzovanom pripade sud kons$tatuje, Ze odporca
uvedené vyuZziva v plnom rozsahu, a preto priestor na uplatnenie uvedeného principu bol minimalny az
Ziadny, ked pomer potencionality a fakticity prijmov u odporcu sud po vykonani dokazovania vyhodnotil
v pomere 1:1. Pokial ide o sulad s dobrymi mravmi, v zmysle ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine mozno
vyzivné priznat' len vtedy, ak pre to na strane opravnenej osoby existuju dévody, a ak na strane
opravneného neexistuje také konanie voci povinnému, ktoré by spdsobilo stratu prava priznat' vyzivné.
Zaver sudu o existencii nemoznosti priznania vyzivného z dévodu, Ze by to odporovalo dobrym mravom
je vysledkom komplexného vyhodnotenia okolnosti konkrétneho pripadu. Konanim matky proti dobrym
mravom by bolo napr. riadne neplnenie si vlastnych rodi¢ovskych povinnosti matky alebo stazovanie
plnenia rodi€¢ovskych povinnosti otca voci mal. dietatu, ¢i iné konanie v neprospech odporcu ako rodi¢a
ale aj konanie v rozpore so zaujmami mal. dietata, ktoré by vyslo najavo v prebiehajucom sidnom
konani a podobne. Nakolko ni¢ z uvedeného odporca vo svojej argumentacii pred sudom netvrdil a ani
Ziadna z uvedenych skuto€nosti nevys$la po¢as konania najavo dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej
veci nedoslo ku driu rozhodnutia vo veci samej ku konaniu navrhovatelky, ktoré by bolo mozné vo vztahu
k priznaniu prispevku na vyzivu nevydatej matke oznacit' ako konanie proti dobrym mravom. Sud preto
povazoval podmienku suladu s dobrymi mravmi, ako podmienku priznania prispevku na vyzivu nevydate;j
matky, za splnena.



35. Nasledne sud, za Celom stanovenia konkrétnej vysky prispevku, pristupil k zistovaniu konkrétnych
nakladov a odévodnenych potrieb nevydatej matky a tiez konkrétnych pomerov otca spoloéného mal.
dietata. Sud skumal a porovnaval majetkové pomery matky v obdobi pred tehotenstvom, po€as neho
a po pérode, a to samostatne po€as poberania prispevkov v obdobi materskej dovolenky a poberania
prispevkov v obdobi rodi¢ovskej dovolenky, pri€¢om prihliadol na prijmy matky v rozhodnom obdobi,
a to tak z pracovného pomeru, ako aj zo zdrojov nemocenského alebo socialneho poistenia. Na strane
otca mal. dietata, ako osoby povinnej, sud zistoval jeho majetkové pomery ako také a zarovef sa
zaoberal otdzkou schopnosti a moznosti otca dietata tak, aby bol dosiahnuty rozumny kompromis
medzi potrebami nevydatej matky a moznostami otca dietata. Sud teda vysku prispevku stanovoval
s prihliadnutim na princip primeranosti, ktora, ako uz bolo naznacdené je prienikom medzi potrebami
nevydatej matky a moznostami a schopnostami otca spolo¢ného mal. dietata.

36. V Case pred pbérodom (resp. pred nastupom na matersku dovolenku) navrhovatefka pracovala
vo funkgii $tatny radca - vy$$i sadny dradnik na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska
Bystrica. Podla potvrdenia o prijme zamestnanca dosahovala v obdobi priblizne jedného roka pred
nastupom na matersku dovolenku, teda v obdobi od maja 2021 do méja 2022 Cisty priemerny mesacny
prijem 1.393,92 Eur. Na pojednavani bolo ustalené, Ze Cisty priemerny mesacny prijem navrhovatelky
pred nastupom na matersku dovolenku bol 1.600,00 Eur, ked priemerny mesacny prijem vyplyvajuci
z potvrdenia o prijme zamestnanca bol niz8i z dévodu pakovanej praceneschopnosti navrhovatelky
v posudzovanom obdobi. Po nastupe na matersku dovolenku mala navrhovatelka mesacny prijem
priblizne rovnaky ako bol jej priemerny mesacny prijem pred nastupom na matersku dovolenku, teda
priblizne 1.500,00 Eur mesacéne. Po nastupe na rodi¢ovsku dovolenku, teda odo dia 21. 02. 2023 mala
matka v ¢ase podania navrhu mesacny prijem ktory pozostaval z rodi¢ovského prispevku vo vyske
412,60 Eur, ku dfu rozhodnutia sudu sa tento rodi¢ovsky prispevok zvysil na sumu 473,30 Eur mesacne.
Uvedené vyplyva jednak zo Zaloby, pisomnych vyjadreni matky a vypovede matky na pojednavani, ako
aj z odpovede Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica.

37. Pokial ide o pravidelné mesa&né vydavky navrhovatelky a jej rodiny, tieto navrhovatelka detailne
rozpisala vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 26. 07. 2023. Sud na pojednavani zistoval pravidelné
mesacné vydavky navrhovatelky, ktoré su pre posudenie naroku na prispevok na vyZivu nevydatej
matky klu€ové, ked uvedeny prispevok ma kompenzovat zniZzenu Zivotnu drovern matky a ked vydavky
deti navrhovatelky by mali byt pokryvané vyzivnym na mal. deti, ktoré nie je predmetnom tohto sporu.
Z udajov uvedenych v navrhu, z pisomnych vyjadreni u€astnikov ako aj z vypovede navrhovatelky
na pojednavani, tak ako to vyplyva z bodu 13 oddvodnenia tohto rozhodnutia sud, aj po zohladneni
namietky odporcu tykajlucej sa poloZiek revizia plynového kotla, revizia a istenie komina a nedoplatky
z vyuctovania za energie ustalil osobné mesacné vydavky navrhovatelky nasledovne: byvanie 158,83
Eur, strava 250,00 Eur, oble€enie a obuv

83,00 Eur, hygiena 50,00 Eur, lieky 20,00 Eur, mobilny telefén 20,00 Eur, sluzby (kadernic¢ka) 60,00
Eur, lekarske vySetrenia/oSetrenia 7,40 Eur + 1,67 Eur, ktorda suma v Uhrne prevySuje sumu prijmov
navrhovatelky. Na dalSie vydavky navrhovatelka uviedla, Ze nema prostriedky. Z pisomnych vyjadreni
navrhovatelky ako aj z jej vypovede pred sudom vyplyva, Ze navrhovatelka v tomto Case nema vytvorené
uspory, z ktorych by mohla kompenzovat svoje zniZzené prijmy, ked Uspory, ktoré predtym vytvorené
mala minula poc¢as tehotenstva a po¢as materskej dovolenky.

38. Na tomto miest sud uvadza, Ze pokial ide o pridavok na dieta, tento nie je prijmom matky, ale ide
o Statnu socidlnu davku, ktorou $tat prispieva rodic¢ovi na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata,
a teda sluzi na uhradu potrieb dietata. Vyplacanie, resp. poberanie pridavku na dieta preto sud berie
do uvahy pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, nie vSak v pripade prispevku
na vyzivu nevydatej matky. Rovnako tak vyzivné na maloleté dieta, ¢i uz na mal. syna navrhovatelky
alebo na spolo&nu mal. dcéru navrhovatelky a odporcu nie je prijmom matky, ked' pravo na vyzivné je
osobnym pravom dietata, ktoré koreluje s vyZivovacou povinnostou rodi¢a vo&i svojmu dietatu a matka
je v danom pripade len platobnym miestom kam osoba povinna z vyzivovacej povinnosti vyzivné mal.
detom poukazuje.

39. Na podklade takto vykonaného dokazovania a zistovania skuto€ného stavu veci sud ustalil, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky v Case pred tehotenstvom a pérodom, resp. v ¢ase pred



nastupom na rodi¢ovsku dovolenku bol 1.600,00 Eur. Cisty mesaény prijem navrhovatelky po nastupe
na rodi¢ovsku dovolenku je 473,30 Eur.

40. Nasledne sud pristupil k zistovaniu majetkovych pomerov odporcu. Odporca pracuje od roku 2020
vo funkcii prokuratora na Urade $peciélnej prokuratlry Generélnej prokuratiry SR, pricom z potvrdenia
o prijme zamestnanca za obdobie od maja 2022 do aprila 2023, ktoré bolo vystavené zamestnavatelom
odporcu, bol jeho &isty priemerny mesacny prijem

6.346,48 Eur. Na tomto mieste sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze z vyjadrenia samotného odporcu
doru€eného sudu dna 30. 06. 2023 vyplyva, Ze jeho priemerny prijem je vo vySke 6.413,46 Eur.
Z odpovede Uradu préace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze odporca nepobera Ziadne $tatne
socialne davky. Sud vzal do uvahy aj vydavky odporcu tak, ako vyplynuli z jeho pisomnych podani
ako aj z dokazovania vykonaného na pojednavani. Z vyhlasenia o majetku, ktoré sudu predlozila ako
jeden z listinnych dékazov navrhovatelka, a ktorého pravdivost ani obsah odporca nepoprel, resp. na
pojednavani uviedol, Ze jeho majetkové pomery ako prokuratora su zdokladované prave vyhlaseniami
o majetku, ako aj z vyjadreni navrhovatelky v jej pisomnych podaniach vyplynulo, Ze odporca disponuje
vkladmi v pefiaznom ustave, a to tak vlastnymi usporami vo vy8ke 15.000,00 Eur ako aj usporami
z vyplaty vo vySke 45.000,00 Eur. Odporca je tiez vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu, nebytového
priestoru — garaze a zastavanej plochy a nadvoria, ktoré skuto€¢nosti boli preukazané sudu dokazovanim
listinnymi dékazmi, najma vyhlasenim o majetku, ako aj lustraciou Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR. Uvedené bolo potvrdené aj vyjadrenim samotného odporcu doruéenym sudu diia 30. 06. 2023.
Zo zapisu z Informativneho stretnutia rodi¢ov, ako aj z vyhlasenia o majetku, ktoré sudu predlozila
navrhovatelka ako listinné dékazy, a z vypovede odporcu na pojednavani vyplynulo, Ze odporca je
vlastnikom a drzitefom osobného motorového vozidla.

41. Pokial ide o pravidelné mesacné vydavky odporcu a jeho rodiny, tieto odporca detailne rozpisal vo
svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dia 30. 06. 2023. Na pojedndvani nad rdmec svojich
pisomnych vyjadreni odporca uviedol, Ze pokial ide o splatku Gverov za byt tato vzrastla zo sumy 190,00
Eur na 390,00 Eur a po kolaudécii bytu eSte vzrastie a ako dalsi, dodato¢ny, vydavok rodiny uviedol,
Ze jeho syn nastupil do predskolského zariadenia, ktory vydavok tvori sumu 175,00 Eur mesacne.
K individualnym vydavkom svojej manzelky uviedol, Ze ide o bezné naklady na kozmetiku, oble€enie
a obuv.

42. Pokial i§lo o tvrdenie odporcu, ze sa v konani vedenom pod sp. zn. 37P/59/2023 zaviazal na plnenie
mimoriadnych vydavkov matky sud uvadza, Ze z rodi¢ovskej dohody, ktora bola v predmetnom konani
uzatvorena vyplyva, Ze odporca sa ako otec spolo&nej mal. dcéry zaviazal na hradenie mimoriadnych
nakladov mal. dcéry, nie vSak k hradeniu mimoriadnych nakladov navrhovatelky. Ak aj doslo k inej,
neformalnej, dohode o uhradzani nakladov navrhovatelky odporcom sud uvadza, Ze existencia takejto
dohody nebola Ziadnym z ucastnikov v konani ani preukazana. Vzhfadom na uvedené mal sud za to,
Ze takato dohoda sa vztahuje len na hradenie mimoriadnych nakladov spolo€nej mal. dcéry.

43. Zakladnym predpokladom priznania prispevku na vyzivu nevydatej matke je pokles jej prijmov
v suvislosti s tehotenstvom a narodenim dietata a starostlivostou o takéto dieta utleho veku.
Ulohou prispevku nie je nahradit vdetky naklady, ktoré navrhovatelka ma, ale v primeranom rozsahu
kompenzovat stratu prijmu matky zo zamestnania.

44. Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti, vykonané dokazovanie a oboznamenie sa s celou
matériou spisu sud dospel k zaveru, Ze v prijmoch navrhovatelky doSlo v désledku starostlivosti o dieta
utleho veku, konkrétne prechodom z materskej dovolenky na rodi€ovsku dovolenku, teda poénuc dfiom
21. 02. 2023, k podstatnému znizeniu prijmov, ¢im poklesla Zivotna droven matky oproti obdobiu pred
tehotenstvom, p6érodom, ako aj oproti obdobiu, v ktorom matka poberala prispevok v rdmci Cerpania
materskej dovolenky. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok na vyZivné pre navrhovatelku ako nevydatu
matku zo strany odporcu ako otca spolo€ného mal. dietata je dany, a teda Ze navrh na priznanie
prispevku na vyZivu nevydatej matky je dovodny.

45. Pri ur€ovani konkrétnej vySky prispevku sud, na podklade vy3Sie popisanych kritérii a principov, vzal
do uvahy na strane navrhovatelky jej prijmy pred tehotenstvom a pérodom a jej prijmy v su€asnosti,
teda po nastupe na rodi€ovsku dovolenku. Sud tiez bral do uvahy mesacné vydavky navrhovatelky,
vlastnictvo nehnutelnosti, motorovych vozidiel a uspor. Na strane odporcu sud vzal do uvahy jeho



prijmy a vydavky, uspory a vlastnictvo nehnutelfnosti a motorovych vozidiel tak, aby mal sud €o
mozno najkomplexnejSi obraz o majetkovych pomeroch oboch u€astnikov konania. Nakolko prijem
navrhovatelky ako nevydatej matky zaznamenal po nastupe na rodi€ovsku dovolenku pokles v priemere
0 1.126,00 Eur mesacne, vzhladom na majetkové pomery a odévodnené potreby navrhovatelky a tiez
beruc do uvahy prijmy, vydavky a celkové majetkové pomery odporcu sud povazoval prispevok vo vyske
350,00 Eur mesacne za primerany. Nedosiahla sa nim Uplna kompenzacia straty resp. poklesu prijmov
navrhovatelky, zaroven je v8ak primerany na to, aby pokryl potreby navrhovatelky a napomohol jej tak
k zmenSovaniu poklesu v jej Zivotnej urovni. Su€asne nejde o taku sumu, ktora by bola pre odporcu
neprimerane vysoka &i dokonca likvidaéna, resp. ktora by, vzhfadom na vSetko ¢o vySlo po&as konania
najavo, zasiahla do jeho majetkovych pomerov tak, Ze by sa tym Zivotna uroven jeho rodiny ¢i jeho
samotného znizila.

46. Sud vzhlfadom na uvedené navrhu navrhovatelky v €asti vyhovel a rozhodol tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelke zameSkanu Cast prispevku za obdobie od nastupu na rodiCovsku
dovolenku, teda od 21. 02. 2023 do 06. 11. 2023, teda tu Cast prispevku, ktora bola splatna v ¢ase
rozhodnutia sudu vo veci samej v celkovej sume 2.961,00 Eur v jednej platbe do tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok rozsudku) a nasledne, po¢nuc diiom 07. 11. 2023 az do dha
16. 07. 2024, teda do dria druhych narodenin spolo¢nej mal. dcéry, je odporca povinny prispievat
navrhovatelke pravidelnou sumou 350,00 Eur mesacne (ll. vyrok rozsudku). V prevysujucej Casti, teda
v Casti prispevku na vyZzivu nevydatej matky v sume prevySujucej sidom priznanych 350,00 Eur, nakolko
navrhovatelka si v navrhu na priznanie prispevku na vyZivu nevydatej matke narokovala na sumu 500,00
Eur mesacne, sud navrh s poukazom na zasadu primeranosti zamietol (lll. vyrok rozsudku). Pokial ide
o lehotu na plnenie, sud ju v I. vyroku rozsudku upravil, na navrh navrhovatelky na 30 dni, ktoru lehotu
sud povazoval za dostato€nu na to, aby mohol zabezpecit predmetné finan&né prostriedky. Odporca
voci takto navrhovatelkou navrhnutej lehote nenamietal.

47. Na tomto mieste sud dava do pozornosti tu skutoCnost, Ze podla ust. § 74 Zakona o rodine sa
poskytuje ochrana prav a narokov nevydatej matky a nie ochrana prav a narokov dietata a povinnost
otca vyzZivovat' svoje dieta podla § 62 a nasl. Zdkona o rodine nie je priznanim prispevku na vyzZivu
nevydatej matke dotknuta. Pokial sa odporcovi javi vySka vyZivného na spolo€nu mal. dcéru privysoka,
¢o Ciasto€ne vyplynulo z jeho pisomnych vyjadreni o tom, Ze dohodnuta suma vyzivného méze pokryvat
aj niektoré vydaje matky a pripadne tvorbu jej rezerv, ma odporca pravo sa domahat’ znizenia tohto
vyzivného v samostatnom konani. Sud v8ak v konani o prispevku na vyzivu nevydatej matky nie je
opravneny na to, aby zasahoval do vyZivného ktoré bolo uréené pre mal. dieta ani na to, aby daval
odporuc€ania o preskupovani vyzivného ur¢eného na mal. dieta do takej podoby, aby ho mohla namiesto
prispevku na vyzivu nevydatej matky spotrebuvat matka. Sud zaroveri dava do pozornosti ust. § 78
ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno, s prihliadnutim
na vyvoj zivotnych pomerov a nakladov, zmenit alebo zrusit. V pripade, Zze by sa skutkovy stav oproti
podmienkam, ktoré boli dané pri rozhodnuti sidu zmenil, resp. Ze by sa podmienky zmenili tak, Ze
by iSlo o zmenu zavaznejSieho charakteru (napr. by nevydata matka nastupila do zamestnania skér,
ako spolo¢na mal. dcéra dovisi druhy rok veku, ak by na strane odporcu ako osoby povinnej doslo
k takym skutonostiam, pre ktoré by sa jeho majetkové pomery a moznosti zmenili do takej miery,
Ze by objektivne nebol schopny prispevok nadalej poskytovat, vznikol by tu rozpor s dobrymi mravmi
a pod.) mozno na navrh sudom uréenu vyZivovaciu povinnost zmenit' alebo zrusit. Ani podanie navrhu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti vSak neopraviiuje osobu povinnu prestat’ s plnenim vyzivného.

48. Sud vo veci nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ niektorému z u¢astnikov
konania nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze neprichadza do uUvahy
rozhodovanie o nahrade trov konania podfa § 55 CMP a nahradu trov konania, a preto o trovach konania
sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden

z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (IV. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoru¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania
nevyzyva. odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podfa ustanovené zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



