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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom Budatinska
1049/1, 851 05 Bratislava-Petrzalka, ICO: 00 169 765, proti povinnej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt D. XXXX/X, XXX XX E., koreSpondenc¢na adresa: 4 rue Henry Duffourd, 38000 Grenoble,
Francuzska republika, o vymoZenie 214,23 eura s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr.
Roman Vozar, so sidlom exekutorského tradu Karloveska 6C, 840 00 Bratislava, ICO: 30 789 095, pod
sp. zn. 222EX 293/18, o staznosti opravneného proti lll. vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 77Ek/361/2018 zo dna 30. 05. 2023, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti Ill. vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
77Ek/361/2018 zo dna 30. 05. 2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskd& Bystrica, vydanym vy83im sudnym dradnikom, sp. zn.
77Ek/361/2018 zo dfia 30. 05. 2023 sud prvym (l.) vyrokom su exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavil, druhym (ll.) vyrokom povinnej vo&i opravnenému narok
na nahradu trov exekucie nepriznal a tretim vyrokom (lll.) zaviazal opravneného nahradit sidnemu
exekutorovi trovy sudneho exekutora vo vyske 36,00 eur.

2. Proti vyroku lll. uznesenia o trovach konania podal opravneny v€as staznost, ktoru odévodnil
predovSetkym tym, cit.: ,Ak by opravneny nemal sudom priznanu pohladavku, nepristupil by k podaniu
navrhu na vykonanie exekucie. Trovy exekutora v zasade znada povinny, pretoze zapri€inil ich
vznik. Opravneny ich zndSa vtedy, ked ich vznik zapri€inil a je mozné mu to pri€itat. Opravneny
pri podani navrhu na vykonanie exekucie vychadzal z exekuéného titulu, ktory bol riadne opatreny
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Opravneny nemohol predvidat, Ze v buducnosti bude dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti zruSena. ,Je ulohou exekuéného sudu preskumat, & mal opravneny
k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok konania (zastavenie exekucie) predvidat, a &i
preto mohol pri nalezZitej opatrnosti predist takymto désledkom (napr. IV. US 325/2010, II. US 410/2010),
alebo & mozno opravneného zaviazat’ na nahradu trov konania aj v takom pripade, v ktorom zastavenie
exekucie nemohol predvidat (lll. US 233/2011).“ (z odévodnenia US 278/2014) Povinna mala od roku
2014 vedomost o pohladavke, ktoru vocéi nej eviduje opravneny a napriek tomu ju neuhradila. Opravneny
postupoval v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a tiez Exeku¢ného poriadku.“. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby sud vyrok Ill. zmenil a k povinnosti hradit’ trovy sudneho exekutora bol
zaviazany povinny.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

4. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



5. Podfa § 198 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada vydavkov, ktord znasa u€astnik
konania povinny platit trovy exekutora podfa tohto zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti
vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal
v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov podfa prvej vety.

6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana v€as, ale je v celom rozsahu neddévodna.

7. K Casti staznosti proti zaviazani opravneného nahradit sudnemu exekutorovi nahradu hotovych
vydavkov sud uvadza, Ze uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie opravneného podat’ navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak déjde k ukoneniu exekucie z inych dbvodov, ako vymozZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva (pozri
formulaciu ,...patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konania,....), Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych
vydavkov, ktora je urena vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyske 60,00
eur, ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty za kazdu exekucnu vec, ktora mu je pridelena. Opravneny spochybnil, & mu je mozné dévod
zastavenia exekucie pri¢itat, ked vychadzal z vyznagenej doloZky vykonatelnosti a jej zruSenie nemohol
predvidat. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pri¢itat vzdy, nakolko
pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s
vedenim exekucie nevznikli. Aj ked ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie
exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom
prava) su vzdy spojené naklady (napr. sudny poplatok), ktoré plati ten, kto navrh podava s oakavanim,
Ze ich bude mat nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie
sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory ich ma mat nahradené. Sudny exekutor nie je
opravneny bez dalSieho poverenie udelené sidom na zéklade navrhu opravneného odmietnut, i vratit,
ale exekuciu je povinny zacat vykonavat. Procesné pochybenie sudu, ktory exekuény titul vydal mozno
eSte menej pricitat suidnemu exekutorovi, ktorému vznikli naklady spojené s vedenim exekucie iba
z dévodu, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Realizacia prava opravneného nebola
zmarena ani postupom exekuéného sudu, ani postupom sudneho exekutora, a preto pokial vznikli v
exeku€nom konani sudnemu exekutorovi naklady, ma ich mat nahradené od toho, kto je u€astnikom
exekuéného konania a exekucie a tym je iba opravneny a povinny a nie organ, ktory vydal exekucny
titul. Povinna nezpri€inila vyznacenie dolozky vykonatelnosti, preto nemozno uvazovat o jej zavineni
na zastaveni exekuéného konania. K poukazu opravneného na nim uvedené rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sud uvadza, Ze nezohladruju pravnu upravu Exekuéného poriadku v zneni
aginnom od 01.04.2017. K v sudasnosti uginnej pravnej uprave Exkeuéného poriadku Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni &.k. Il. US 306/2022-30 zo dfia 29. 06. 2022 uviedol napriklad
aj, cit.: ,dévod zastavenia exekucie je pri¢itatelny staZovatelovi, ktory ako dominus litis podal navrh na
vykonanie exekucie, za &o nesie procesnu zodpovednost.“. V skutkovo obdobnom pripade Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni &.k. Ill. US 114/2023-23 zo diia 02. 03. 2023 uviedol, cit.: ,okolnosti
veci m6zu oddvodnovat, aby opravnenému bola uloZzena povinnost znasat' trovy exekucie, ktoré vznikli
povinnému, v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré v dosledku dolozky
vykazuje znaky vykonatelnosti, ale exekucia musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo, Ze
rozhodnutie vykonatelné nebolo. Hoci podla ustavného sudu zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze
opravneny ma nahradit’ trovy exekucie, nie je jedinym moznym, nejavi sa svojvofnym ¢&i odporujucim
zmyslu a ucelu zakona.“.

8. Z vysSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost opravneného proti tretiemu (lIIl.) vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 77Ek/361/2018 zo diia 30. 05. 2023 vydanému vys$8im sudnym uradnikom o uloZeni povinnosti
opravnenému nahradit sudnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora vo vySke 36,00 eur zamietol,
ked sa stotoznil so zaverom, Ze hotové vydavky vynalozené sidnym exekutorom su dévodne priznané,
vratane ich vysky, ked opravnenému mozno pricitat dévod zastavenia exekucie, ked podal navrh na
vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorého doloZka vykonatelnosti bola vyznadena
nespravne, a preto podfa § 198 ods. 2 v spojeni s § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku je dany dévod
na rozhodnutie o nahrade vydavkov sudneho exekutora opravnenym vo vyske 36,00 eur (lll. vyrok
staznostou napadnutého uznesenia).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



