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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcov: X/ K. K., N.. XX XX XXXX P. X/ M. K., T.. M., N..
XX XX XXXX, Y. C. A. K.T., K.. N. C.. XXXX/X, v konani obaja zasttpeni Advokatskou kancelariou
JUDR. Romanom Blazek, s.r.o. so sidlom Komarno, Pohrani¢na ul.¢.4, proti Zzalovanym : 1) A-CITY
REAL ESTATE, s.r.o. so sidlom Kosice, Mlynarenska 16, ICO: 44341351 a 2) SWISS CAPITAL Slovakia
s.r.0., so sidlom Komarno, Eétvésa 38/6, ICO: 36615986, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Gabriel Almasi, spol. s.r.o. so sidlom Bratislava, Nitova 3, ICO: 36856592, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, sudkyriou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud urcCuje, zedohoda o prevode Elenskych prav a povinnosti €. XX/XXXX D. F. XX. X.XXXX uzavreta
medzi zalobcami a zalovanym v 1) rade, predmetom ktorej su ¢lenské prava a povinnosti zalobcov a
pravo najmu druzstevného bytu v K. N. L. K..N. C..X na prizemi obytného domu sip. &. XXXX vedeného
Spravou katastra K. N. R. C. XXXXW. K.U..KT.N.W..C.. XXXX je neplatna.

Zalovanyv 1)rade je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania do rik JUDr. Romana
Blazeka v sume 360,76 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach zalovaného v 2) rade sud rozhodne vo veci vednej na Okresnom sude Komarno pod ¢.k.
10C/64/2011.

odovodnenie:

Zalobcovia sa zalobou dos$lou sudu 29.3.2010 v spojitosti s upresnenim Zalobného petitu na pojednavani
konanom 30.3.2011 domahali ur€enia, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti €. XX/XXXX D.
F. XXX XXXX uzavreta medzi nimi a Zalovanym 1) , predmetom ktorej boli ich Elenské prava a povinnosti
tykajuce sa prava najmu trojizbového druzstevného bytu C..X M. K. N. L. K..N. je neplatna. Dalej Ziadali
urcit, Ze prevod vlastnickeho prava k tomuto bytu zo Zalovaného v 1) rade na Zalovaného v 2) rade je
neplatny.

Sud uznesenim zo dna 21.2.2011 konanie o urCenie neplatnosti prevodu vlastnickeho prava na
Zalovaného v 2) rade vylucil na samostatné konanie. Vec je vedena pod sp. zn. 10C/64/2011.

Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej s B. K. F. XX.X.XXXX o najme
druzstevného bytu sa stali lenmi druzstva so v8etkymi ¢lenskymi pravami a povinnostami. Predmetny
byt uzivali ako najomcovia. V roku 2009 zostali dlZzni za spotrebovanu elektrinu, preto si zobrali
uver od zalobcu v 1) rade v sume 1.350,-Eur, pricom v zmluve je uvedena dizna Ciastka 1.838,-Eur.
Rozdiel predstavuje dohodnuté Groky. Zalovany 1) poskytnutie pozi¢ky podmienil dogasnym prevodom
Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu, ktory mali v najme. Nakolko inym majetkom nevedeli



rucit za dlzobu, dfia 24.6.2009 uzavreli s nim Dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti. Zostatkova
hodnota ¢lenského bytu predstavovala sumu 906,19 Eur, ktora im vyplatena nebola, nakolko sa dohodli,
Ze po spatnom prevode €Elenskych prav a povinnosti nebudu ho uhradzat ani oni zalovanému 1).

Zmluvu o prevode Clenskych prav a povinnosti povazuju za absolutne neplatny pravny ukon, pretoze
ju uzatvorili v tiesni a je podstatny nepomer medzi hodnotu prevadzaného prava a zabezpeovaného
pravneho vztahu. Uz v ¢ase podpisania zmluvy vedeli, Zze aver nebudu vediet splatit do 31.12.2009 a
preto ziadali zalovaného, aby splatnost Uveru bola posunuta do juna 2010. Dia 28.12.2009 mu uhradili
800,-Eur a dohodli sa s konatelom spolo¢nosti C. R., Ze zvySok Uveru vyrovnaju do konca juna 2010.
DnRa 21.1.2010 na vyrovnanie dalSej dizoby voci SBD zalovany 1) im poskytol pézi¢ku 500,-Eur a vtedy
uznanim dlhu prehlasili, ze mu dlhuju 2.000,-Eur, ktord sumu sa zaviazali splatit do 30.6.2010. Dih
vyrovnali dna 19.3. 2010 poukazanim sumy 2.000,-Eur na Ucet zalovaného 1) a zaroven ho vyzvali
na spatny prevod Clenskych prav a povinnosti. O tri tyzdne peniaze im boli vratené bez akéhokolvek
zdévodnenia. Dna 25.3.2010 sa od pre nich neznameho pana dozvedeli, ze on je vlastnikom ich bytu
a pozadoval od nich , aby byt okamzite vyprazdnili.

Podanim z 22.4.2010 ziadali predbeznym opatrenim ulozit zalovanému 2) povinnost trpiet neruSeny
najom nimi obyvaného druzstevného bytu a nenakladat s nim az do pravoplatného ukonéenia tejto
pravnej veci. Sud uznesenim zo dfia 22.4.2010 nariadil predbezné opatrenie v sulade s navrhom.

Zalovany 1) so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Konatel a zaroveri vlastnik
spolo¢nosti C. R. vypovedal, Ze zodpoveda pravde, Ze Zalobca v 1) rade sa na neho obratil v maji alebo
v juni 2009 s poziadavkou o poskytnutie p6Zi¢ky okolo 1.200-1.500,-Eur na vyrovnanie nedoplatku
najomného, elektriny a plynu. Zalovany 1) je realitnou spolo¢nostou, predmetom jej &innosti je aj
poskytovanie tverov. Uver dany Zzalobcom spolu s dohodnutym trokom v sume 1.838,-Eur bol splatny do
31.12.2009 a nebol podmieneny Ziadnou zabezpekou. Dia 28.12.2009 ho vyhladal Zalobca 1), na Uvere
splatil v hotovosti 800,-Eur a Ustne sa dohodli, Ze zvy3nu €ast' dlZnej sumy vyrovna v splatkach podla
moznosti ¢im skér. Dna 31.1.2010 bolo spolo&nosti doru¢ené stanovisko spravcu SBD K., v ktorom bol
Zalovany 1) informovany o poruSovani povinnosti a ovplyviovani stavu vodomerov v byte obyvanom
Zalobcami. Museli zabezpedit vymenu dvoch vodomerov v predmetnom byte, o im druzstvo predbezne
vyCislilo sumou 800,-Eur. Po vyrovnani tejto sumy nasledovalo dfia 29.1.2010 uznanie dlhu Zalobcami
voci Zalovanému 1) sumou 2.000,-Eur. Tato pozostava z nesplateného tveru 1.038,-Eur, z predbezZnych
nakladov vycislenych druzstvom 800,-Eur a z nakladov spojenych s vymenou dvoch vodomerov. Sumu
2.000,-Eur mali Zalobcovia uhradit' do 30.6.2010. K tomu, ktory z u€astnikov konania inicioval Dohodu
o prevode Clenskych prav a povinnosti uzatvorenu 24.6.2009 sa nevedel vyjadrit, ale tvrdil, Ze prevod
bol realizovany z dévodu, Ze Zalobcovia si chceli kupit rodinny dom na dedine a k tomuto potrebovali
peniaze. Prevod nebol urobeny bezplatne ale za 20-22.000,-Eur, ktora suma bola Zalobcom vyplatena v
mesiacoch jul- august 2009. Podla ustnej dohody tieto peniaze mali vratit do 31.12.2009 spolu s tverom
1.838,- Eur v pripade, Ze spolo€nost im nevie ponuknut na kipu primeranu nehnutelnost. Do 29.12.2009
nenasli pre nich dom, ktory by im vyhovoval a o kipu ktorého by mali zaujem. Predpokladal, Ze v hladani
primeranej nehnutelnosti pre nich budu pokracovat aj na jar 2010. V pisomnom vyjadreni z 4.6.2010
namietal aj nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani, nakolko v su€asnosti nema Ziadny pravny
vztah ani k Zalobcom ani k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu.

Zalovany v 2) rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 13.5.2010 uviedol, Ze narok Zalobcov v
celom rozsahu odmieta. Poukazal na ¢lanok 6. ods. 2 psim. b/ Zmluvy o najme druzstevného bytu a
Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti €. 13/2010, ktort uzavrel dfia 29.1.2010 so zalovanym
v 1) rade, v ktorom ucastnici vyhlasili, Ze prava tretich oséb sa k predmetnému druzstevnému bytu
neviazu. Z tohto ¢lanku vyplyva, Ze pri podpisani spominanej dohody bol dobromyselny a nevedel,
Ze predmetny byt niekto uziva. Nasledne kipnou zmluvou zo dfia 10.2.2010 odkupil od Stavebného
bytového druzstva Komarno tento byt . Vlastnictvo k nemu nadobudol diiom 2.3.2010 povolenim vkladu
do katastra. Vtedy sa dozvedel, ze byt uzivaju zalobcovia bez pravneho dévodu. Za prevod &lenskych
prav a povinnosti zaplatil Zalovanému v 1) rade 25.000,-Eur. O stave bytu bol informovany zalovanym 1),
vbbec si ho neobhliadol. Nadobudol ho za uc¢elom dalSieho prevodu. Obidve zmluvy uzatvoril v dobrej



viere v sulade so zakonom. Je vlastnikom sporného bytu, preto zalobu proti nemu Ziada zamietnut. O
zaplateni 25.000,-Eur Zalovanému 1) predloZil prijmovy pokladni¢ny doklad bez €isla zo dfa 29.1.2010.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov konania aj Zmluvou o najme druzstevného
bytu €. XXXX D. F. XX.X.XXXX uzatvorenou medzi SBD K. a Zzalobcami, Dohodou o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti €. 71/2009 uzavretou medzi zalobcami a zalovanym v 1) rade dfia 24.6.20009,
pisomnym zaznamom zo dna 24.6.2009 o povinnosti uzatvorenia dohody o spatnom prevode &lenskych
prav a povinnosti, najomnymi zmluvami uzatvorenymi medzi prenajimatefom-zalovanym v 1) rade a
najomcami- zalobcami 1) a 2) zo dna 3.7.2009 a dna 1.1.2010, Zmluvou o uvere ¢. 20100101 zo dha
1.1.2010 uzatvorenou medzi zalovanym 1) a zalobcami, uznanim dlhu, vypismi zalovanych 1) a 2)
z obchodného registra, R. C.. XXXX W. K.. U.. K.A., kupnou zmluvou uzatvorenou medzi SBD K.
a zalovanym v 2) rade dna 10.2.2010, Dohodou o prevode ¢Elenskych prav a povinnosti ¢. 13/2010
uzavretou medzi zalovanymi v 1) a 2) rade dna 29.1.2010, Zmluvou o najme druzstevného bytu
uzavretou medzi SBD K. a Zalovanym 2) diia 29.1.2010, faktarami SBD K.T. C.. XXXXX P. C.. XX/
XXXX za vymenu vodomerov, podacim listkom zo dfia 6.5.2010 o vrateni sumy 2.000,-Eur Zalobcom,
vypovedou zalovaného v 1) rade najomnej zmluvy zalobcom, suhlasom s postipenim pohladavky
Zalovaného 1) voci zalobcom v prospech tretich os6b zo dria 29.1.2010, dohodou o vine a treste zo dfia
30.3.2012 pisanej na Okresnej prokurature v K. M. M. XPv/XXX/XX. Vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

Zmluvou o najme druzstevného bytu ¢. XXXX uzavretou medzi prenajimatelom SBD K. a najomcami
- zalobcami dna XX.X.XXXX sa zalobcovia v 1) a 2) rade stali ndjomcami trojizbového druzstevného
bytu &. X na prizemi bytového domu stp. 8. XXXX N. W. C.. XXXX M. K. N. L. K.. N. C..X. Byt im bol
odovzdany do najmu X.X.XXXX. V su&asnosti je vedeny Spravou katastra K. N. R. C.. XXXX W. K.. U..
K. vo vlastnictve zalovaného v 2) rade.

Dohodou o prevode €&lenskych prav a povinnosti €.71/2009 zo diia 24.6.2009 Zalobcovia previedli
na Zalovaného v 1) rade Clenské prava a povinnosti k tomuto bytu diom 1.7.2009. Zostatkova
hodnota ¢&lenského podielu k druzstevnému bytu Cinila 906,19 Eur, ktord sumu podla ¢&lanku 5
Dohody zaplatil nadobudatel do ruk prevadzatela v defi podpisania dohody vratane splatenej Casti
dlhodobého investiéného Gveru viaZzuceho sa k predmetnému druzstevnému bytu. Udaj o zaplateni
tejto sumy bol vyvrateny vypovedami Zalobcov, ako aj Zalovaného v 1) rade. Zalobcovia tvrdili,
Ze Ziadne peniaze za prevod €lenskych prav a povinnosti od Zalovaného 1) neobdrzali, a to kvoli
planovanému spatnému prevodu ¢&lenskych prav a povinnosti po uhradeni Gveru, ktory im poskytol
Zalovany v 1) rade dfia 24.6.2009. Zalovany 1) vypovedal, Ze za prevod &lenskych prav a povinnosti
zaplatil Zalobcom 20.000-22.000,-Eur avSak tuto skuto&nost' Ziadnym hodnovernym dékazom preukazat
nevedel. NepredlozZil prijmovy, ani vydajkovy pokladniény doklad, nevedel ani presnu sumu zaplatenu
za prevod Clenskych prav a povinnosti. Je viac nez nepravdepodobné, Zze by o poskytnuti takejto
vysokej sumy nevyhotovili zmluvu, alebo aspor pisomny zdznam ked' aj o poskytnuti ovela nizSieho
uveru (1.838,-Eur) existuje pisomné prehlasenie podpisané zalobcom v 1) rade a Zalovanym 1). V tomto
prehlaseni Zzalovany 1) sa zaviazal uzatvorit Dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti tykajucich
sa bytu na L. K.. N. XXXX/X M. K. na zalobcu v 1) rade v pripade uspokojenia jeho pohladavky v plnej
vyske t.j. 1.838,-Eur do 31.12.2009. Pre pripad nedodrzania tejto lehoty dohodli moznost predizit termin
uspokojenia pohladavky, ale len s pisomnym suhlasom Zalovaného 1). Na prehlaseni je poznamka zo
dna 28.12.2009 o prevzati sumy 800,-Eur konatelom Zalovaného 1). O prevzati tejto sumy Zalovanym
1) sveddi aj prijmovy pokladni¢ny doklad €. Bv 0020357 z 28.12.2009.

DRa 3.7.2009 zalobcovia a zalovany v 1) rade uzatvorili najomna zmluvu, ktorou zalovany 1) ako
Qrenajl’matel’ prenajal zalobcom vysSie uvedeny trojizbovy druistevpy byt na dobu urciti do 31.12.2009.
Dal$ou najomnou zmluvou uzatvorenou 1.1.2010 dobu najmu predizili do 30.6.2010.

Zmluvou o Uvere ¢.20100101 z 1.1.2010 zalovany v 1) rade poskytol zalobcom bezuc&elovy Gver v sume
1.225,-Eur, ktory bol splatny 30.6.2010 jednorazovo. Z bodu 2. &lanku Ill. Zmluvy vyplyva, Ze ak diZnik
nebude schopny poskytnuty uver splatit' v ase ako je to uvedené v zmluve, oznami to veritefovi vopred
a spolo¢ne dohodnu najbliZzsi mozny termin vhodny na uspokojenie zavazku. V bode 4. ¢lanku lll. pre



pripad neoznamenia skuto¢nosti, ktora by znemoznila uspokojenie zavazku alebo oznamenia po termine
splatnosti je zakotvené pravo veritela Ziadat od dlznika zmluvnu pokutu vo vySke 20% z celej sumy
Uveru ako aj uroky vo vyske 0,5% za kazdy defi omeskania.

Dria 29.1.2010 zalobcovia podpisali Uznanie dihu, ktorym uznali svoj zavazok voc€i zalovanému 1) v
sume 2.000,- Eur, ktort sumu sa zaviazali splatit do 30.6.2010. Listina nie je opatrena datumom, avSak
zmluvné strany sa zhodli na datume 29.1.2010. Suma 2.000,- Eur bola uhradena zlozenim 1.900,- Eur
a 100,- Eur na ucet zalovaného 1) EXXXXXXXXXX v C. A, P..B.. Zzalobcom v 1) rade dna 19.3.2010.
Nasledne zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu doporu¢enym listom z 22.3.2010 vyzvali
zalovaného 1) na spatny prevod &lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu.

Zalovani v 1) a 2) rade uzavreli diia 29.1.2010 dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti &. 13/2010
ktorou Zalovany 1) previedol na zalovaného 2) ¢lenské prava a povinnosti k trojizbovému druzstevnému
bytu v K. N. L. K.. N. X/X. Nasledne SBD K. uzavrelo dfia 29.1.2010 ako prenajimatel zmluvu o najme
druzstevného bytu so zalovanym v 2) rade. V ten isty den Zalobcovia podpisali sthlas s postupenim
pohladavky zalovaného v 1) rade v prospech tretich os6b a zalovany 1) im dorucil vypoved najomne;j
zmluvy €. 20100101 zo dnha 1.1.2010 s okamzitou splatnostou bez vypovednej lehoty z dévodu, Ze ako
najomcovia poskodili predmet najmu a spdsobili mu kodu.

SBD K. diia 10.2.2010 uzatvoril so Zalovanym v 2) rade kiipnu zmluvu, ktorou previedol na Zalovaného 2)
vlastnictvo k bytu &. X na prizemi obytného domu sup. & XXXXN. L. K.. N. M. K. N. W.. C.. XXXX vedeny
Spravou katastra K.A. N. R. C.. XXXX W. K..U.. K. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 7280/89020 za kupnu cenu 195,31 Eur.

DnRa 30.3.2012 pod sp. zn. XPv/IXXX/XX bola na Okresnej prokuratire v K. spisana dohoda o vine a
treste z ktorej vyplyva, Ze obvineny C. R. sa priznava, zZe dha 24.6.2009 ako konatel spolo¢nosti A-CITY
REAL ESTATE s.r.o. podpisal s poSkodenymi M. K. P. K. K. zmluvu na poskytnutie finan¢ného Gveru
v sume 1.350,-Eur, pricom ako podmienku poskytnutia predmetného uveru uréil podpisanie dohody
o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti k bytu pogkodenych v K., K.N. C.. XXXX/X na predmetni
spolo¢nost, priom na zaklade ustnej dohody po splateni uveru malo ddjst k spatnému prevodu
&lenskych prav a povinnosti na pogkodenych, k domu v$ak nedo$lo, nakolko este pred predizenou
splatnostou predmetného Gveru do dna 20.6.2010 uz dna 29.1.2010 previedol v mene tejto spolocnosti
bez suhlasu a vedomia poSkodenych ¢lenské prava a povinnosti na spoloc¢nost SWISS CAPITAL
Slovakia s.r.o. za sumu 25.000,-Eur, ¢im poskodenym spdsobil $kodu vo vyske 31.753,91 Eur, pricom
uver poSkodeni splatili v plnej vySke, jednak v hotovosti v sume 800,-Eur dria 28.12.2009, jednak
vkladom v hotovosti na ucet spolo¢nosti v sume 2.000,-Eur dha 19.3.2010, priCom na preukazanie
Uhrady za byt vystavil v mene spolo¢nosti A-CITY REAL ESTATE s.r.o. fiktivny vydavkovy doklad na
sumu 22.000,-Eur dna 23.6.2009, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho
do omylu a vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu , ¢im spachal zlocin
podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona. Dohoda o vine a treste bola
predlozena Okresnému sudu K. s navrhom na schvalenie, vec je vedena pod sp. zn. XXT/XX/XXXX.

Absolutna neplatnost pravneho Ukonu je upravena ustanoveniami §-ov 37 az 41a a 49a Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc¢itani, ak je jeho vyznam nepochybny.



Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny uUkon je neplatny, ak konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujlica, a osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o hiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Z2e dohoda o prevode €&lenskych prav a povinnosti
uzatvorena medzi Zalobcami a zalovanym v 1) rade dfia 24.6.2009 predmetom ktorej su prava a
povinnosti Zalobcov a pravo najmu druzstevného bytu v K. N. L. K.. N. C.. X je neplatna, nakolko
bola uzatvorend v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok uvedenim Zalobcov do omylu konatelom
Zalovaného v 1) rade, ktory vySSie opisanym skutkom sa dopustil zlo€inu podvodu na ukor Zalobcov.
Tento pravny Ukon je absolutne neplatny, prie€iaci sa dobrym mravom a je v rozpore so zakonom. Sud
preto zalobe vyhovel a podla vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods.| O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud podla tohto ustanovenia O.s.p. priznal UspeSnym zalobcom trovy konania sumou 360,76 Eur, ktoré
im vznikli na pravnom zastupeni za tieto ukony pravnych sluzieb podla § 11 ods.1 a § 14 ods. 1
pism. a)ab) a§ 14 ods. 5 Vyhlasky ¢.655/204 Z.z. :

- za prevzatie veci dna 17.2.2011  57,-Eur

- za zastupovanie na pojednavani 30.3.2011 dva ukony 114,-Eur

- za zastupovanie na pojednavani 20.7.2011, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci 14,25 Eur
- za pojednavanie dna 21.9.2011 57,-Eur

- za pojednavanie dna 7.3.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci 14,92 Eur

- za pojednavanie dfia 18.4.2012 58,69 Eur

- rezijny pausal podla § 16 ods. 3 4x 7,41 Eur, 2x 7,63 Eur t.j. 44,90 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na exekuciu podla osobitného pravneho

predpisu.



