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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: I. U., F.. XX. XX XXXX, T. S. E. X/C, XXX
XX T., zast.: JUDr. Jozef Holi¢, advokat, so sidlom AK Luzicka 7, 811 08 Bratislava, proti odporcom: v 1.
rade- OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 816, so sidlom Sturova 5, 831 54 Bratislava, v 2. rade-
OTP Faktoring Kdveteléskezeld Zrt., identifikacné Cislo: 12391763-6499-114-01, so sidlom Mozsar u. 8,
1066 Budapest, Madarska republika, v 3. rade- OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., ICO: 45 v730 008, so
sidlom Spitalska 61, 811 08 Bratislava, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vydava predbezné opatrenie v tomto zneni :

Sud zakazuje odporcom v 1. az 3. rade a spolo&nosti Auctioneer, s.r.o., so sidlom Spitalska 61,
811 08 Bratislava, ICO: 45 881 014 realizovat vykon zalozného prava k zalohu - nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci S., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom Trnava,
Spravou katastra Dunajska Streda na Liste vlastnictva €. XXX, pre okres Dunajska Streda, obec
Rohovce, katastralne uzemie Rohovce, ako parcely registra C: parc. €. X/X - zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 473 m2, parc. €. X/X - zahrady o vymere 426 m2 a stavba - rodinny dom so sup. €. XXX
nachadzajuca sa na parc. €. X/X do pravoplatného rozhodnutia vo veci zruSenia zalozného prava
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/5/2012.

Odporcovia v 1. az 3. rade su povinninahradit navrhovatelke spolo€ne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 33,00 EUR za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 44,38 EUR do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 9C/5/2012 konanie o zruSenie zaloZného prava k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci Rohovce, zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom
Katastralnym uradom Trnava, Spravou katastra Dunajska Streda na Liste vlastnictva €. XXX, pre okres
Dunajska Streda, obec S., katastralne uzemie Rohovce, ako parcely registra C: parc. €. X/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 473 m2, parc. €. X/X - zahrady o vymere 426 m2 a stavba - rodinny dom
so sup. €. XXX nachadzajuca sa na parc. €. X/X.

Navrhovatelka sa prostrednictvom pravneho zastupcu sudnou cestou domaha svojim navrhom zo dha
29.03.2012 o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom odporcom v 1. az 3.
rade a spolognosti Auctioneer, s.r.o., realizovat vykon zaloZzného prava k zalohu - nehnutefnostiam, ktoré
su predmetom konania o zruSenie zalozného prava.

Navrhovatefka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Rohovce, zapisanych
v katastri nehnutefnosti vedenom Katastralnym dradom Trnava, Spravou katastra Dunajska Streda na
Liste vlastnictva €. XXX, pre okres Dunajska Streda, obec Rohovce, katastralne uzemie S., ako parcely
registra C: parc. &. X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, parc. €. X/X - zahrady o vymere



426 m2 a stavba - rodinny dom so sup. €. XXX nachadzajuca sa na parc. €. X/X. Z listu vlastnictva &.
384 z &ati C: Tarchy vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti si zatazené zaloznym pravom v prospech
z&lozného veritefa OTP Faktoring Slovensko, s.r.o0. z titulu zéloZnej zmluvy ( €.k. R. -XXXX/XX). Podla
tvrdenia navrhovatelky tad zmluvu o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam zo dia 21.10.2008,
€. XXX/IXXXXIXXSU v prospech zalozného vertitela OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., ani v prospech
pravnych predchodcov veritela - OTP Banky Slovensko, a.s., OTP Faktoring Kéveteléskezeld Zrt.,
nepodpisovala a podpis navrhovatelky na predmetnej zaloZnej zmluve bol podla jej tvrdenia sfalSovany.
Navrhovatelka pripusta skuto¢nost, Zze zmluvu o zriadeni zalozného prava uzatvarala len v prospech
zalozného veritela - Slovenska sporitelfia, a.s., a to dia 30.07.2007.

Naliehavost’ pravneho zaujmu navrhovatefka odévodnila tym, Ze napriek tomu, Zze prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamila odporcom zalatie konania o zruSenie zaloZného prava, bola
jej doru€ena vyzva spolo¢nosti Auctioneer, s.r.o., na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia
predmetu drazby - nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania o zruSenie zalozného prava. Na zaklade
Ziadosti navrhovatelky jej spoloénost Auctioneer s.r.o., oznamila, Ze diha 06.02.2012, teda po zacati
konania o zruSenie zalozného prava, podal zalozny veritel OTP Factoring Slovensko, s.r.o., navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby k predmetnym nehnutefnostiam.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma néalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby podla
pism. e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami a podla pism. f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho stavu, vzhfadom k tomu, Zze vykonom zalozného
prava predajom nehnutelnosti by mohlo dbjst k zmene vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam a beruc zretel na prebiehajuce konanie o zruSenie zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam, sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, nakolko bol v konani o vydanie predbeZného opatrenia uspesny.

Podfla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy, alebo c) klientom
je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj zacatu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym orgdnom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé dve zacaté hodiny,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred za€atim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre porusenie zdkona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., odmena vo vy3ke jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na
zabezpec&enie dbkazu alebo dedi¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie
konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a
vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. od klienta mozno
pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo
vyske jednej stotiny vypocétového zdkladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat
pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Pravny zastupca si uplatnil odmenu a ndhradu hotovych vydavkov podfa vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Vo svojom vyuétovani odmeny a vydavkov za advokatske sluzby, si pravny zastupca uplatnil
odmenu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 3 pism. a), §18 ods.3 ako aj hotové vydavky
podla ustanovenia § 16 ods. 3 predmetnej vyhlasky v celkovej vySke 44,38 EUR atoza 1 ukon pravne;j
sluzby: navrh na vydanie predbezného opatrenia (29,35 EUR + 7,63 EUR (rezijny pau$al) + DPH 20%)
spolu vo vySke 44,38 EUR.

V danom pripade navrhovatelovi vznikli trovy konania vo vyske 33,00 EUR pozostavajuce zo

zaplateného sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a trov pravneho
zastupenia vo vyske 44,38 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada adévody odvolania méZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



