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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletych deti A. A., nar. XX.X.XXXX a B. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastupenych Uradom prace socialnych veci a rodiny Trebi$ov, deti rodi¢ov: C. A., nar.
XX XXXX, trvale bytom D. E., F. G. XXX/XX H. A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E., za Ucasti |. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., F. G. XXX/XX, v konani o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti
takto

rozhodol:

I. Rusi nahradnu osobnu starostlivost I. J., nar. XX.XX.XXXX o maloleté deti A. A., nar. XX XX.XXXX
aB. A., nar. XX. XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P/178/2017-38, zo dna
12.10.2018.

II. Zveruje maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX a maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom
zneni, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom
zneni, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/142/2023-5 zo dfia 9.10.2023 sud zacal na podnet
UPSVaR TrebiSov konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. UPSVaR vo svojom podani
doru¢enom sudu diia 25.9.2023 uviedol, Ze dfia 12.09.2023 vykonali zistovanie pomerov v domacnosti
nahradného rodi¢a a matky mal. deti A. za u€elom zistenia kvality starostlivosti o mal. deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nosti, ¢i matka méze zabezpelovat osobnu starostlivost
mal. detom. Zistovanim pomerov bolo preukazané, Ze matka mal. deti C. A., nar. XX.XX.XXXX Zije v
spolo€nej domacnosti s mal. detmi A. a B. a I. J., nar. XX XX.XXXX, ktorej boli mal. deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. K. C. A., nar. XX XX.XXXX so svojim druhom L. M., nar. XX XX.XXXX
a Styrmi mal. detmi K. A., nar. XX. XX.XXXX, C. M., nar. XX. XX.XXXX, E. M., nar. XX XX.XXXX a L. M.,
nar. XX.XX.XXXX sa prestahovali do doméacnosti I. J., aby jej pomahali so starostlivostou o mal. B., mal.
A. a o domacnost. Matka pocas zistovania pomerov uviedla, Ze mal. B. a mal. A. zabezpecuje osobnu



starostlivost’ a preto méa zaujem o zverenie mal. B. a mal. A. do svojej osobnej starostlivosti. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti tunajsi urad prace, socidlnych veci a rodiny konstatuje, Ze nadhradna osobna
starostlivost’ v su€asnosti neplni poZadovany ucel. Z dévodu, ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s
mal. B. a mal. A. a zabezpecuje im osobnu starostlivost podali podnet na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/178/2017-38 zo dna 12.10.2018, pravoplatnym dna
26.10.2018, sud manzelstvo A. A. a C. A. rozviedol. Na &as po rozvode maloleté deti A. A. a B. A. zveril
do nahradnej osobne;j starostlivosti I. J., nar. X.X. XXXX.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 25.10.2023 bolo zistené, Ze stara matka I. J. Zije spolu s mal.
detmi A. na adrese trvalého pobytu v D. E. na G. F. N. XXX/XX. Stara matka ma vyZivovaciu povinnost k
mal. I. J., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva trojizbovy rodinny dom s kuchyfiou a prislusenstvom, ktory je
v osobnom vlastnictve starej matky. Hygiena byvania bola v €ase zistovania pomerov na poZadovanej
urovni. Stara matka je nezamestnana a je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie tunajSim
uradom préace, socialnych veci a rodiny. Jej prijmom je pridavok na dieta pre dve zverené mal. deti
spolu vo vySke 120 Eur mesacne, pridavok na mal. I. vo vyske 60 Eur mesacne a opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti pre dve mal. deti vo vySke 344 Eur mesacne. K
pravidelnym mesa&nym vydavkom rodiny patri Uhrada poplatku za odber elektrickej energie vo vyske
140 Eur, poplatku za televiziu a internet vo vySke 16 Eur, poplatok za sluzby mobilného operatora vo
vyske 60 Eur, nakup palivového dreva vo vySke 400 Eur ro¢ne a dalSich beznych nakladov spojenych
s byvanim a vedenim domacnosti a starostlivostou o mal. deti. OSetrujucou detskou lekarkou mal.
A. je K. O. v P. a oSetrujucou detskou lekarkou mal. B. je K. I. v P.. Mal. deti su zdravé. Mal. A.
navstevuje treti roénik Zakladnej Skoly v Zemplinskej Teplici. Jeho 8kolskd dochadzka je pravidelna.
Stara matka absolvovala s mal. A. vySetrenie u pedopsychiatriCky K. K., v su€asnosti je stabilizovany
a na kontrolu sa ma dostavit’ podla stavu. Mal. B. je velmi Zivé dieta. V ¢ase zistovania pomerov bol
mal. B. doma. Mal. B. bol vhodne a Cisto obleCeny. Mal. B. je Ziakom prvého roénika Zakladnej Skoly
v Zemplinskej Teplici. Zatial sa adaptuje pomaly. Rad pozera rozpravky a hra sa vonku na dvore s
bratom A.. Mal. deti A. nevlastnia Ziadny hnutelny a ani nehnutelny majetok. Matka mal. deti C. A., nar.
XX XX XXXX Zije so svojim druhom L. M., nar. XX. XX.XXXX a ich spolo€nymi mal. detmi mal. K. A,
nar. XX. XX.XXXX, mal. C. M., nar. XX.XX.XXXX, dvoji€¢kami L. M., nar. XX.XX.XXXX a mal. E. M., nar.
XX XX XXXX. Matka sa pristahovala do domacnosti svojej matky I. J., aby mohla svojej matke pomahat
so starostlivostou o domacnost a vychovou mal. deti B. a A. A.. Spolu s druhom si k pribytku matky
pribudovali dalSiu miestnost, ktora nie je eSte zariadena. Maju zalozené plastové okna, pribytok je uz
zastreSeny, maju zakupenu plavajucu podlahu a dal§i material na zariadenie izby. S rodinou mal. deti A.
a M. pracuje na zéklade odporu&ania vypracovaného organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Centrum pre deti a rodiny Medzilaborce, ktoré vykonava odborni metédu prace na podporu
obnovy alebo rozvoja rodi€¢ovskych zru€nosti podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 4 Zakona €. 305/2005 Z. z.
ambulantnou alebo terénnou formou. Pracovnici centra pre deti a rodinu doviezli ndbytok, postele, aby
si mohla rodina pribytok zariadit a oble&enie pre mal. deti. V pripade potreby su ochotni rodine poméct
aj s dalSim zariadenim. Zatial vSetci obyvaju spolocny pribytok I. J.. Podla finanénych moznosti si matka
s druhom chcu pribytok dokon¢it do zimy. Mal. deti si na pritomnost matky a jej druha zvykli, sdrodenci
si velmi dobre rozumeju navzajom. Matka uviedla, Ze mal. A. a mal. B. jej druha L. M. reSpektuju. V
minulosti ich pravidelne navstevovali a vytvorili si k sebe citové puto. Mal. B. a mal. A. v iom vidia osobu
otca. Matka ma zaujem o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. deti A. a zverenie mal. deti
do jej osobne;j starostlivosti. Druh L. M. so zverenim mal. deti matke suhlasi. Otec mal. deti A. A., nar.
XX XX XXXX zZije v D. E. M. G. F. N. XXX/X spolu s druzkou O. J., nar. XX XX.XXXX a mal. detmi A.
J., nar. XX. XX XXXX, C. J., nar. XX.XX.XXXX, O. J., nar. XX. XX.XXXX, I. A. J., nar. XX.XX.XXXX a P.
A., nar. XX.XX.XXXX. Obyvaju svojpomocne postaveny pribytok, ktory pozostava z jednej miestnosti.
V &ase zistovania pomerov sa A. A. s druzkou O. J. nezdrziaval v domacnosti. Doma bola iba otec
0. J. 0. J,, nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze A. s druzkou J. odisli do TrebiSova nie€o vybavit. Mal.
deti J. nechali v jeho starostlivosti. Mal. deti boli nevhodne oblegené, boli Spinavé a bez topanok. V
domacnosti starého otca bol neporiadok a Spina, rovnako ako pred pribytkom. Okresny sud TrebiSov
vydal trestny rozkaz podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku sp. zn.: 5T/62/2023 zo dna 09.06.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.07.2023, Ze A.
A.ajehodruzka O. J. su vinni, lebo v obdobi od 08.09.2022 do 19.12.2022 zanedbali starostlivost o mal.



M. J., nar. XX.XX.XXXX, a to najma tym, Ze jej neposkytli zakladné Zivotné potreby a vyZzivu, ktoré su
potrebné pre jej riadny fyziologicky vyvoj. VyZiva poskytnuta dietatu bola neadekvatna a nedostatoénd
vzhladom na jeho vek, &im doSlo k jeho znaénému hmotnostnému poklesu od pérodnej hmotnosti.
Napriek upozorfiovaniu detskou lekarkou na neprospievanie a chudnutie dietata, nevyhladali lekarsku
pomoc a podcenili zhorSenie zdravotného stavu dietata a zdravotnych tazkosti pred smrtou, v désledku
¢oho doslo dna 19.12.2022 k umrtiu mal. M. J., pri€om bezprostrednou pri¢innou smrti mal. M. J. bol
hnisavy zapal pluc pri celkovej tazkej podvyZive dietata. Otec A. A. sa o vlastné mal. deti A. a B.
nezaujimal, deti nenavstevoval, vyZivovaciu povinnost si nepini. Na zanechané predvolania nereagoval.
Na zaklade zistenych a uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik konstatuje, Ze mal. deti A. sa pri matke
citia dobre. Vzhlfadom k tomu, Ze sa o nich matka s druhom staraju a mal. deti maju vytvorené citové
vazby k matke, je v zaujme mal. deti, aby boli zverené do jej osobnej starostlivosti. PoCas zistovania
pomerov mal. deti pdsobili spokojne a po€as rozhovoru mal. deti uviedli, Zze chcu byt s mamkou. S
otcom A. A., nar. XX.XX.XXXX mal. deti nemaju vytvoreny vztah a nestretavaju sa s nim. Je v zaujme
mal. deti, aby vyrastali v biologickej rodine, na ktoru su mal. deti citovo naviazané a kde im dokazu
zabezpecit vSetky zaklade potreby pre ich priaznivy vyvin. Tunajsi urad prace, socialnych veci a rodiny
na zaklade zistenych skuto€nosti navrhuje zrusit ndhradnu osobnu starostlivost a zverit mal. deti do
osobnej starostlivosti matky C. A., nar. XX XX.XXXX.

5. Z vypovede starej matky ( ndhradného rodic¢a) sud zistil, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej
starostlivosti.

6. Z vypovede matky sud zistil, Ze otec o deti prejavuje sporadicky zaujem. S detmi sa stretava nahodne,
ked idu zo Skoly. Na vyZivu deti neprispieva ani finanéne ani vecne.

7. Podla § 47 ods. 2 zdkona &.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakona o rodine® ), sud zrusi nahradnu
osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak
vzdy, ak o to tato osoba poziada.

8. Podla § 36 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podra § 62 ods.1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni).

11. Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeluje
matka. Setrenim pomerov neboli v jej starostlivosti zistené Ziadne nedostatky. Rodigia neziju v spoloénej
domacnosti, spoloéne nehospodaria ani spoloéne nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti. Otec
o deti neprejavuje skuto€ny zaujem, na ich vyzivu vbbec neprispieva.



14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud v zmysle § 47 ods.2 ZoR zrusil ndhradnu osobnu
starostlivost' |. J., nar. XX.XX.XXXX o maloleté deti A. A., nar. XX. XX.XXXX a B. A., nar. XX. XX.XXXX,
nariadenu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/178/2017-38, zo diia 12.10.2018. KedZe rodicia
neZiju spolu, sud v zmysle § 36 ods.1 ZoR upravil rodiCovské prava a povinnosti tak, Ze maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Nakolko otec o deti nejavi zaujem sud ur€il, Ze matka bude
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vzhladom na osobné a majetkové pomery otca sud
mu v zmysle § 65 ods.1 v spojeni s § 62 ods.1 ZoR uloZil povinnost prispievat na vyZivu kazdého
dietata sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
Zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vZdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, k rukam matky, po€nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti, ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.



