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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., pravne zast.: JUDr. Jozef Krenicky, advokat so sidlom Vajanského 43, 080 01
PreSov, proti povinnému: D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX F., o vymozenie
134,78 eura, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Stefanom Sviderskym, so sidlom exekutorského tradu
Ul. Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 178EX 379/21, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

V poradi Stvrty navrh povinného na zastavenie exekicie zo dfia 02.05.2024 podla §61k ods. 3
Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 17.03.2021 domahal vymozenia
pohfadavky vo vySke 134,78 eura, na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu Predov zo
dria 10.09.2019, sp. zn. 24C/63/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2020 a vykonatefnost
dna 24.11.2020 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dia 19.04.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Stefana Sviderského, so sidlom exekutorského Gradu Ul. Hronského 1811, 093 45
Vranov nad Toplou, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 178EX 379/21.

3. Uznesenim, sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dfia 04.01.2022, v spojeni s uznesenim sp. zn. 9Ek/832/2021
zo dha 14.02.2022, pravoplatnym dnia 02.03.2022 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a opravnenému voc€i povinnému nahradu trov exekucie nepriznal. Dévodom zamietavého
rozhodnutia sudu bolo, Ze sud preskumal exekuény titul z hfadiska materidlnej vykonatelnosti, pricom
mal preukazané, Ze exekulny titul je materialne vykonatelny. V exeku¢nom titule je jednoznacne
identifikovany povinny, opravneny, taktiez je v exeku¢nom titule jasne vymedzena povinnost povinného
a pravo opravneného, ako aj lehota na pinenie. Co sa tyka formalnej vykonatelnosti rozhodnutia, sud
uviedol, Ze z predloZzeného exekuéného titulu mal preukazané, Ze tento obsahuje vSetky formalne
nalezitosti, ktoré stanovuju pravne predpisy. Sud mal preukazané, Zze exekuény titul, ktorym je uznesenie
je formalne a materialne vykonatefny exekuény titul, na podklade ktorého je mozné viest exekuciu.
Vo vztahu ku skutoénosti, Ze v zakladnom konani rozhodol nezdkonny sudca, sud uviedol, Ze tuto
skuto€nost' povinny mal a mohol namietat v zadkladnom konani. Exekuény sud mal preukazané, Ze
podkladom pre vedenie exekucie je riadny exekucny titul tak, ako to predpoklada Exekuény poriadok.
Vzhfadom k tymto skuto€nostiam sud konstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je
dovodny a tak ho zamietol.

4. Uznesenim, sp. zn. 9Ek/832/2021 zo diia 03.08.2023, v spojeni s uznesenim sp. zn. 9Ek/832/2021
zo diia 18.09. 2023, pravoplatnym dna 03.10. 2023, sud zamietol v poradi druhy navrh povinného
na zastavenie exekucie z dévodu, Zze povinny argumentoval skutoénostami, ktoré tu existovali uz v



Case podania prvého navrhu na zastavenie exekucie. UZ v €ase podania prvého navrhu na zastavenie
exekucie bola zdkonnym sudcom v predmetnej exekucii B. H. I., sudkyfia Okresného siudu Banska
Bystrica, ktorej bola tato vec pridelena dha 01.06.2021. Povinny tak v dalSom podanom navrhu na
zastavenie exekucie neuviedol taku novu relevantnu skutognost, ktora by nastala po podani skorSieho
navrhu na zastavenie exekucie - teda po 07.07.2021, a teda svoju obranu neuplatnil v€as (resp. ju
uplatnil opakovane). Navrh na vykonanie exekucie bol prijaty do elektronickej schranky tunajsieho sudu
dna 17.03.2021. Po jeho spracovani bola dfia 24.03.2021 nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v zmysle
platného rozvrhu prace, vec pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Danielovi lvankovi PhD., o ¢om
sved¢i aj potvrdenie o prideleni veci, ktoré predloZil povinny a ktoré je taktiez su€astou spisu. Ten isty
elektronicky systém mu pridelil aj iné veci pred, ale i po tomto prideleni, ¢o je zrejmé z elektronickej
chronoldgie pridelovania spisov. Pokial sa JUDr. Daniel Ivanko PhD. zu¢astnil nahodného vyberu vo
viacnasobnej pozicii, bolo to z dévodu, Ze tomuto sudcovi boli v danom €ase pridelené viaceré senaty,
v ktorych bol zakonnym sudcom. Nejedna sa o poruSenie § 51 zakona ¢&. 757/2004 Z. z., pretoze to
nevyplyva z tejto pravnej Upravy. Sud poukazal na § 51 ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z. z., podfa ktorého,
podmienka nahodného vyberu je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspon dvoch senatov,
samosudcov alebo sudnych uradnikov. Uvedené splnené bolo, pretoZe vec mohla byt pridelena jednému
z dsmich sudcov, ktori v tom Case posobili na exeku¢nom oddeleni Okresného sudu Banska Bystrica.
Nasledne, na zaklade dodatku &. 7 k rozvrhu prace z roku 2021, z dévodu prichodu sudkyne B. H.
I. na exekuéné oddelenie Okresného sudu Banska Bystrica, doSlo k prerozdeleniu veci pridelenych
aj do senatu 9Ek medzi sudcu JUDr. Daniela lvanka PhD. a sudkyriu B. H. I., v pomere 1:99. K
ur€eniu konkrétnej veci (teda &i vec pripadne JUDr. Ivankovi PhD. alebo Mgr. Turzovej) doSlo opat
prostrednictvom technickych prostriedkov ndhodnym vyberom. Teda, ani namietka zdkonnosti pridelenia
veci nebola dévodna.

5. Uznesenim, sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dria 09.01.2024, v spojeni s uznesenim sp. zn. 9Ek/832/2021
zo dna 03.08.2023 a s uznesenim sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dna 18.09.2023, sud opatovne zamietol,
v poradi treti ndvrh, povinného. Povinny svoj treti ndvrh na zastavenie exekucie znovu odévodrioval
skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v druhom navrhu na zastavenie exekucie. S namietkami z tretieho
navrhu povinného sa v3ak sud komplexne vysporiadal v Uzneseni sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dha
03.08.2021. Sud preto na toto odévodnenie v Uzneseni sp. zn. 9Ek/832/2021 zo diha 09.01.2024 v celom
rozsahu odkéazal.

6. Dna 05.06.2024 bol sudu dorueny v poradi Stvrty navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dia 02.05.2024. Povinny v tomto navrhu na zastavenie exekucie opatovne uvadza, Ze
namieta len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.
Napriek tomu v8ak povinny znovu argumentuje tym, Ze poverenie na vykonanie exekucie zo dna
19.04.2021 je nulitné a nevykonatelné z dévodu ,NESPLNENIA FORMALNEJ ANl MATERIALNEJ
STRANKY EXEKUCNEHO TITULU KTORYM JE konanie NEZAKONNEHO SUDCU NA ZAKLADE
NEZAKONNOSTI ROZVRHU PRACE pre rok 2021 Okresného sidu Banska Bystrica“. Povinny dalej
uvadza, ,ze nedo$lo k nahodnému vyberu senaty BOLI LEN ZARADENE !!! &im doslo k porugeniu §51
ods. 1 a ods. 2 zakona 757/2004 Z. z. A KONA NEZAKONNY SUDCA*

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l1) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Nakolko povinny opakovane argumentuje tymi istymi namietkami ako je nulitnost’ a nevykonatefnost
poverenia na vykonanie exekucie, nesplnenie formdlnej a materidlnej vykonatelnosti stranky
exekuéného titulu, & konanie nezakonného sudcu, sud konStatuje, Ze znovu ide o tie namietané
skuto€nosti, ktoré uz boli povinnym namietané v predchadzajiucich navrhoch na zastavenie exekucie.
Rovnako tak nejde o skutoénosti, ktoré by nastali az po podani predchadzajucich navrhov. Sud
preto, rovhako ako v predchadzajucom Uzneseni sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dia 09.01.2024, odkazuje
v celom rozsahu na odévodnenie Uznesenia sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dha 03.08.2021, v ktorom sa sud
s opakujucimi sa namietkami povinného uz vysporiadal.

11. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti preto sud konstatuje, Ze v poradi Stvrtému navrhu
povinného na zastavenie exekulcie nie je mozné vyhoviet, a to z dévodu, Ze povinny neuviedol
skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v
spojitosti s § 61k ods. 3 druhej vety Exekuéného poriadku, a teda neuviedol skuto€nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Preto v sulade s citovanym ustanovenim
§ 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



