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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobkyne P. H., rod. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, O., zastupenej Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12,
Bratislava, kancelaria Humenné, Mierova 4 proti zalovanému A. H., nar. X.X.XXXX, bytom G.C. XXX/
XX, 0., zastupeného opatrovnikom I. P., pracovnic¢kou Okresného sidu Vranov nad Toplou o zruSenie
prava spolo¢ného najmu bytu takto

rozhodol:

Sud zrusSuje pravo spoloéného najmu zalobkyne a zalovaného k bytu ¢. XX, nachadzajuceho
sa na X. poschodi bytového domu na ulici G. &. XXvO.a urcuje, Zze bytbude dalejuzivat ako
najomca a ¢len bytového druzstva zalobkyna.

Sud priznava zalovanému bytovl nahradu, a to nahradné ubytovanie, ktoré zabezpeci zalovanému
Zalobkyna.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doruéenou stdu diia 6.2.2012 sa doméahala zrugenia prava spoloéného najmu bytu
so zalovanym nachadzajiceho sa v O. na ulici G. €. XXX/XX s odévodnenim, Ze po zaniku manzelstva
so Zalovanym nedoslo medzi u€astnikmi konania k dohode o daldom uzivani tohto bytu.

PretoZze pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim zo dnfa 19.3.2012 &.k.
12C/16/2012-29 ustanovil Zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym manzelstvo dfia XX.X.XXXX, pri¢om
ich manzelstvo so zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dria 3.3.2010
¢.k. 12C/106/2009-31, ktory nadobudol pravoplatnost dna 31.3.2010.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze po¢as manzelstva so Zalovanym nadobudli na zaklade
najomnej zmluvy od Bytového druZzstva Humenné byt €. XX, nachadzajuci sa v O. na ulici G. &. XXX/XX's
tym, Ze v tomto byte ostala byvat Zalobkyra spoloéne so synom pochadzajucim z manzelstva u¢astnikov
konania, pricom Zalovany sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti eSte pred rozvodom manzelstva



niekedy v roku 2007 a od toho ¢asu nebol doma s tym, Ze v3etky poplatky spojené s uzivanim bytu od
tejto doby plati Zalobkyna.

Zalobkyfa uviedla, Ze je nezamestnana, jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nidzi vo vyske 170,00
eur mesacne s tym, ze ziadala, aby sud zrusil pravo spoloéného najmu so zalovanym a urcil, ze byt
bude nadalej uzivat zalobkynia.

Zastupkyna Zalobkyne poukazovala na to, Ze Zalovany sa od roku 2007 o byt vébec nezaujimal, nestaral,
neplatil ndjomné, a preto navrhovala nepriznat Zalovanému Ziadnu bytovu nahradu.

Opatrovni¢ka zalovaného svoju neucast na pojednavani ospravedinila a rozhodnutie vo veci ponechala
po zvazeni sudu.

Z obsahu najomnej zmluvy zo dha 25.8.2006 vyplyva, ze predmetnou najomnou zmluvou Bytové
druzstvo Humenné prenajalo zalobkyni a zalovanému byt €. XX na X. poschodi na ulici G. XX v O..

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/106/2009-31 zo dna 3.3.2010 vyplyva, ze
predmetnym rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo ucastnikov konania, ktoré bolo uzavreté dha
XXX XXXX s tym, Ze na €as po rozvode sud zveril mal. W. H. do osobnej starostlivosti Zalobkyne.

Z obsahu spravy Bytového druzstva Humenné zo dia 9.3.2012 vyplyva, Ze Bytové druzstvo Humenné
ako prenajimatel byt, ktory bol predmetom sporu, rozhodnutie vo veci ponechalo sudu s prihliadnutim
na opateru deti.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

Podla § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo¢ny najom bytu manzelmi.

Podla § 705 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, v ostatnych pripadoch spoloéného najmu
druZstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnut, na navrh jedného z nich o
zru$eni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne
aj spolo¢né &lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Podla § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety, mbze
sud ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, ze rozvedeny manzel ma pravo len na
nahradné ubytovanie alebo na pristreSie.

V prejednavanej veci je nespornou skuto€nostou, Ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo dna
XX X.XXXX a pocas trvania manzelstva nadobudli do spolo€ného najmu druzstevny byt &. XX na X.
poschodi na ulici G.C. XX v O.. Dalej je nesporné, Ze manzelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 12C/106/2009-31 zo dia 3.3.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 31.3.2010. KedZe ucastnici konania sa nedohodli o zruSeni prava spoloéného najmu
bytu, sud v danom pripade rozhodol na z&klade navrhu Zalobkyne, priCom sud zobral v uvahu tu
skuto€nost, Ze od roku 2007 v byte, ktory bol predmetom sporu byvala iba Zalobkyria spolo¢ne so synom
W. pochadzajucim z manzelstva u€astnikov konania s tym, Ze o tento byt sa starala iba ona, platila
najomné a poplatky s uzivanim bytu sama. Z tychto dévodov sud teda zrusil pravo spoloného najmu
ucastnikov konania a urd€il, Ze byt bude dalej uZivat' ako ¢len Bytového druZstva Humenné a najomca
Zalobkyna.



Podla § 712a ods. 8 Obgianskeho zadkonnika rozvedeny manzel ma zasadne pravo na bytovu nahradu
vo forme nahradného bytu, av8ak v danom pripade sud zistil ddvody hodné osobitného zretefa t.j. tu
skuto€nost, Ze zalovany sa nestaral o byt, nezaujimal sa o byt, neplatil poplatky spojené s uzivanim
bytu od roku 2007, a preto sud priznal Zalovanému bytovi nahradu vo forme nahradného ubytovania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pricom navrhovatelke ako UspeSnej
ucastnicke trovy konania nevznikli a zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



