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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobkyne S.. 1. H.,
Jo XXX XXXX, G. N. J. ., O. XXXX/XX, pravne zast. advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou, AK KoSice,
Kriva 23 proti zalovanému S. N. J. I, L.. K. K.. Z. I, K.., V. J. X, N.. J. |, o zaplatenie nemajetkovej ujmy
v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyna sa svojim Zalobnym navrhom zo diia 26.8.2011, podanym na tunaj$om sude domahala, aby
sud rozhodol, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu k jej osobe porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
vo forme priamej diskriminacie a zaroven ho zaviazal k zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,-
Eur, ktora jej v suvislosti s poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania vznikla. Dalej pozadovala
pisomné ospravedinenie od primatora Mesta N.. J. |. a ndhradu trov konania. V priebehu konania
upravila petit Zaloby a Ziadala o pripustenie jeho zmeny tak, aby sud rozhodol, Ze Zalovany sa svojim
konanim dopustil vo vztahu k Zzalobkyni poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu jej
etnickej prislugnosti. Dalej Ziadala, aby bola Zzalovanému uloZena povinnost zaslat jej doporugene v 3-
dnovej lehote od pravoplatnosti rozsudku list, ktorym by sa jej ospravedinil za diskriminacné konanie
Mesta N.. J. |. v suvislosti s priebehom a vysledkami vyberového konania, zo dfia 19.10.2010, kedy
rozhodnutim vyberovej komisie, napriek tomu, Ze spifiala nimi vyhlasené a pozadované kritéria, nebola
zaradena medzi uspesné kandidatky a nasledne nebola prijatd na uvedenu pracovnu poziciu. Takyto
zasah do jej prav bol protipravny a primator Mesta N.. J. |. sa jej mal v mene Mesta N.. J. I. zanf, touto
cestou, hlboko ospravedinit. Ostatné €asti pdvodného vyroku mali ostat nezmenené.

Uznesenim 11C 137/2011-333, zo dfia 15.3.2012 sud upravu petitu Zalobného navrhu pripustil.

Uviedla, Ze sa dia 19.10.2010 zuc&astnila vyberového konania na poziciu terénna socialna
pracovnicka(dalej len TSP), pri€om iSlo o projekt Fondu socialneho rozvoja Bratislava (dalej len FSR)
s tym, Ze vyberové konanie realizoval Zalovany, ako prijimatel nenavratného finanéného prispevku.
Vyhlasenie vyberového konania obsahovala zoznam kritérii pre vyber socidlneho pracovnika a zoznam
dokladov, ktoré musel Ziadatel predloZit. 1Slo o kvalifikacny predpoklad - ukon&ené vysoko3kolské
vzdelanie minimalne |. stupfia (Bc.) prednostne v odbore socialna praca, resp. socidlna a misijna
praca v romskych komunitach, osobnostné kritéria - empatia, schopnost’ pracovat’ v time, schopnost
rieSit’ konflikty, flexibilita, zodpovednost’ a podobne, bezihonnost, komunikaéné schopnosti, Zivotopis
a motivacny list. Vyhodou boli napr. skusenosti v oblasti terénnej socialnej prace, pripadne prace v
komunitach ohrozenych alebo postihnutych socialnym vylu¢enim, osobny zaujem doplnit’ si vzdelanie.
Ona splnila v3etky kritéria, ktoré boli prijimatelovi nariadené v zmysle nariadenia FSR 6/2010, av8ak
nebola zaradena medzi uspednych uchadzadov. Obsadzované boli tri pracovné miesta na poziciu



socidlneho pracovnika, jedno na miesto jeho asistenta. Podla vyjadrenia Zalovaného skon¢ila az na
$tvrtom mieste, pri¢om z tohto je zrejme, Ze Zalovany nezobral do Gvahy dizku jej praxe ani ovladanie
rémskeho jazyka, €o bolo povazované za vyhodu pre uchadzacov. Na zaklade uvedeného teda podala
FSR staznost, ktory vSak preveroval iba formalny postup vyberového konania, neskumal, & doSlo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, pri¢om v zaveroch kontroly konstatoval, Ze nie je vylucené,
Ze k poruSeniu doSlo. Uviedla, Ze sa domnieva, Ze doS$lo k jej priamej diskriminacii z dévodu jej
prisludnosti k romskej etnickej skupine. Celé vyberové konanie pozostavalo z troch asti, pisomnej,
ustnej a osobného pohovoru, pri€om osobny pohovor jej pripadal skér ako disciplinarne konanie.
Predseda komisie ju v tejto Casti oslovil v tej suvislosti, Ze ma indicie, Ze v minulosti mala zdravotné
problémy, pre ktoré nechcela chodit' do terénu. Na to sa ona obratila priamo na zapisovatela vyberového
konania, Ing. K., ktory bol v minulosti jej nadriadenym, aby vysvetlil, i v minulosti tento problém mala.
Odpovedal jej, Ze on mal v minulosti v pozicii podriadenych sedem Zien, ktoré si niekedy aj poplackali,
ale nakoniec bolo dobre. Dal$ou &lenkou komisie bola jej byvala kolegyfia z Okresného uradu v N..
J. I, JUDr. I, ktord sa jej tiez opytala, ako bude chodit do terénu, ked ma zdravotny problém. Ona
jej vysvetlila, Ze v roku 2008 absolvovala operaciu bedrového kibu a hned po navrate z PN riadne
zacala chodit do terénu a to napriek tomu, Ze mala doklad od lekarky, ktory predloZila aj svojmu
nadriadenému, Ze polroka do terénu chodit nesmie. V minulosti pracovala vo funkcii terénny socialny
pracovnik, zu¢astnila sa niekofkych projektov ako TSP pre Zalovaného. Prvy projekt pre mesto zacal
dnia 9.5.2005 a skondcil v marci 2007, av8ak ona plynule preSla do iného, ktory pokraCoval. Takto pre
Zalovaného pracovala az do 31.3.2010. Poslednou ¢€lenkou komisie bola Ing. H., ktord ju oslovila s tym,
Ze ma indicie, Ze je konfliktny typ. KedZe v minulosti nemala s Ing. H. Ziaden osobny kontakt ani konflikt
ohradila sa, o ona povazovala za hrubé spravanie z jej strany. Opytala sa jej, i vie rieSit konflikty,
pricom ona argumentovala, Zze v rokoch 2002-2007 sa zu&astnila réznych psychologickych socialnych
vycvikoch, v roku 2005-2007 Skolenia zameraného na rieSenie konfliktov a zataZovych situacii. Pre
fu bola zarazajuca tato komunikacia, pretoZe podla toho o €om sa rozpravala s dalSimi uchadzacmi,
nikomu neboli kladené otazky takéhoto typu. Podla toho sa domnievala, Ze bola v porovnani s ostatnymi
uchadzaémi znevyhodnena napriek tomu, Ze spifala vetky kritéria aj vyhody FSR a mrzelo ju, Ze
minimalne jedna z uchadzadiek, a to konkrétne p. G., ktora nespinala kvalifikaéné predpoklady, je
zamestnana u Zalovaného. Podla jej nazoru je v hrubom rozpore s ciefom projektu zameraného na
marginalizované socialne skupiny, Ze vo vyberovom konani neuspela Ziadna rémka napriek tomu,
ze tam boli tri. V minulosti praca terénneho socialneho pracovnika pre Mesto N.. J. |. spocivala v
navsteve troch romskych osad I., E. M. K., kde navstevovali jednotlivé rodiny, komunikovali s nimi,
snazili sa poméct pri rieSeni problémov, komunikacii s poistoviiami, exekatormi, UPSVaR, i samotnym
Zalovanym. Pracu realizovali peSo alebo autobusovymi spojmi. Podla jej nazoru je pre tuto poziciu
dblezité ovladanie rémskeho jazyka, pretoZze mnoho ludi ma re€ovu bariéru, nevedia sa dobre slovensky
vyjadrovat. Nemajetkovu ujmu vo vySke 5 tis. Eur poZadovala preto, Ze ukon&enim posledného projektu
si bola ista, Ze vo vyberovom konani uspeje, skon&i minimalne medzi troma UspeSnymi uchadzaémi,
ak nie prva, takze jej takymto sposobom usiel zarobok a zmenila sa jej finanéna situacia. Po ukoncéeni
projektu nastupila na PN vzhladom na zdravotné problémy, tieto v8ak v zamestnani nikdy nezneuZzivala.
Za predchadzajuce obdobie sa zu&astnila asi 10 vyberovych konani, avSak neuspeSne. Nemajetkovu
ujmu teda pozaduje preto, Ze splnila kvalifikaéné predpoklady aj vyhody a bola jej odopretda moznost
zamestnat’ sa a zaroven preto, Ze vyberova komisia mala na fiu rbzne otazky a vysledky vyberového
konania sa Siria aj medzi ob&anmi, &im mdze byt zniZzena jej vaznost u spoluob&anov.

Zalovany navrhol stdu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Konstatoval, e Mesto N.. J. |. uskuto&nilo
vyberové konanie ako prijimatel nenavratného finanéného prispevku v ramci projektu UZOL 5P -
platforma pre podporu posiliovanie a permanentnost prevencie soc. vylu€enia za obdobie od 9/2010
do 2/2011. Podmienky vyberového konania sa riadili projektom a poznali ich vSetci u€astnici konania.
Komisiu vymenoval primator mesta 13.10.2010 a tato mala troch &lenov. Ing. K. sa vyberového konania
zUCastnioval ako zapisovatel, nemal hlasovacie pravo, ani do €innosti komisie nezasahoval. K.. N.,
zastupca primatora sa zuc€astnil vyberového konania iba ako pozorovatel, bez hlasovacieho prava.
Externy pokyn €. 6/2010 FSR bol presne dodrzany. Do konania sa prihlasilo 10 uchadzacov na poziciu
socialneho pracovnika, 14 uchadzacov na poziciu asistenta socialneho pracovnika. Podla projektu mohli
byt prijati traja uchadzaci na miesto soc. pracovnika, jeden na miesto asistenta. Vyberové konanie,
ktoré sa uskutoc€nilo 19.10.2010 pozostavalo z troch Casti: pisomny test, ustna ¢ast' a osobny pohovor
s uchadzaémi. Po jeho ukoncéeni komisia zostavila poradie umiestnenia jednotlivych uchadzacov, ktoré
bol Zzalovany povinny respektovat. Zalobkyfa skongila na $tvrtom mieste na poziciu terénny socialny
pracovnik a do Uvahy neprichadzalo pouzitie bodu 3.2. externého pokynu FSR 6/2010, pretoze iba v



pripade porovnatelnych kandidatov na poziciu mal mat prednost’ uchadza¢ rémskej menSiny. Prvé tri
uchadzacky mali v teste viac bodov ako Zalobkyna a lepSie uspeli aj v ostatnych &astiach vyberového
konania. Vzhfadom na staznost Zalobkyne bola FSR vykonana kontrola, ktora konstatovala, Ze neboli
zistené Ziadne nedostatky v procese vyberového konania. Jeho vysledky neboli nijakym sp6sobom
spochybnené a maju za to, Ze ak by tak bolo, do$lo by k zruSeniu celého vyberového konania. Poukazal
zéaroven na uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 16/09 o v zasade rovnakého zaobchadzania, Ze iba
subjektivny nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze vo
vztahu k nemu mohlo déjst’ k diskriminaénému postupu. Zaroven poukazal na ustanovenie §11 ods.
2 antidiskriminaéného zékona, podla ktorého Zalobca musi prioritne uniest ddkazné bremeno tykajuce
sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby
a predlozit také dbkazy, z ktorych je mozno usudit, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo. Musi zaroveri uviest, €o bolo pohnutkou diskriminaného konania. AZ nasledne dojde k presunutiu
dbkazného bremena na Zalovanu stranu. KedZe v konani toto nebolo preukazané, uspeSnost vo
vyberovom konani nie je pravom jeho Ucastnikov, ale zalezi na vysledkoch, ktoré posudzuje vyberova
komisia, nebolo mozné uprednostnit’ Zalobkyfiu pred ostatnymi uchadzackami, ktoré dosiahli lepSie
vysledky, pretoZe takymto konanim by doSlo k priamej diskriminacii vo¢i tymto osobam. Vzhladom na
uvedené je teda Zaloba nedbvodna a z toho dévodu je irelevantna i ndhrada nemajetkovej ujmy, ktora
by podla vyjadrenia Zalobkyne, mala kompenzovat nepriaznivu Zivotnu situaciu nie kompenzovat zasah
do jej osobnej, mravnej integrity a tiez pisomné ospravedinenie primatorom mesta.

Sud sudu vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov, predloZzenim
listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav :

Svedkyha, M. S. - teta Zalobkyne konstatovala, Ze bola tieZ jednou z G&astniok vyberového konania a
to na poziciu asistent soc. pracovnika. Na postup komisie rovnako ako Zalobkyrna podavala staznost,
nastastie kedZe sa jej podarilo najst pracu v Statnej sprave, kde Uuzko spolupracuje so Zalovanym, od
staznosti upustila. Ona uz v minulosti v pozicii asistentky soc. pracovnika pracovala a to 18 mesiacov.
Stalo sa jej, Ze v Case, ked sa realizoval predchadzajuci projekt, priSiel do jej kancelarie pan G., ktory
potfapkal po stole jej kolegyne a povedal, Ze na tomto mieste raz bude sediet. PoCas vyberového
konania tam "tr¢ala" od 9,00 hod. do 14,00 hod., ale vedela ze pri$la iba zahrat’ divadlo, pretoze mala
vedomost, Ze spominany pan G. ma blizky vztah k ¢lenom komisie, teda tam ma "tlacenku". Spravu
o vysledku neobdrzala postou, takze sa iSla na urad opytat osobne, priom pracovni¢kou Zalovaného
jej bolo odpovedané, &i nevedela o tom, Ze nespifa na predmetné miesto kritéria. Ona si prestudovala
kritéria u predchadzajuceho Projektu SOVA, pricom v tomto bolo uvedené, Ze na pracovné pozicie maju
participovat Rémovia i nerémovia v pomere 50:50. Co sa tyka tohto konkrétneho projektu tu si nejaké
udaje vyhfadala na internete, kde tiez bolo uvedené, Ze na funkcidch by mali participovat i Rbmovia,
takZze sa domnievala, Ze Zalobkyfia by mala byt v konkurze Uspesna, pretoZe ako jedina disponovala
magisterskym titulom, sluZzobne bola u Zalobcu najdlhSie a ich dve najCastejSie navstevovali klienti.
Ona sice v miestnosti na pohovore so Zalobkyfiou nebola, ale tvrdila, Ze Zalobkyha bola jednoznaéne
diskriminovana pretoze je rémka, lebo v €ase krizy je potrebné najprv zamestnat bielych a az potom
Roémov. Ti nech sedia doma, ugia sa kradnut a zabijat. Dalej popisala vyberové konanie skladajlce sa
z pisomného testu a Ustnej Casti, v ktorej si tahali otdzku, na ktoru bolo potrebné konkrétne odpovedat
a nasledne pokracoval osobny pohovor. Jej komisia kladla otazky tykajuce sa vztahov s kolegyfiami,
zdravotného stavu, ako sa jej pacilo v pred. projekte, & uZz ma ukoncené stredoskolské Studium. Po
vstupe do miestnosti im bola predstavena vyberova komisia, ktord pozostavala z predsedu, Ing. K.,
po jeho pravej strane sedela Ing. H. a K.. N. a po pravej strane JUDr. |, F.. K. bol predstaveny ako
zapisovatel. Po vyberovom konani uz na chodbe bolo vidno, kto sa usmieval, komu Ziarili o€ika, teda
kto to uz mal vyhraté. Ked Zalobkyfa vySla z miestnosti mala slzy v oCiach, vyzerala ako keby bola
vypoc€uvana na kriminalke a nevychadzala z vyberového konania.

Svedkynia, S., uviedla, Ze sa zu€astnila vyberového konania na terénneho soc. pracovnika. Mala zaujem
v pripade Ze by neuspela, i o funkciu jeho asistenta. Prvé €o ju na vyberovom konani prekvapilo
bolo, Ze pisomny test sa tykal obecnej samospravy, nie prace soc. pracovnika. Pisali ho vSetci naraz a
nasledne boli po jednom prizyvani do miestnosti. Na zagiatku vyberového konania boli predstaveni vSetci
pritomni. Kto bol lenom komisie si vSak nepamatala. V ustnej €asti si tahala otazku, ktorti zodpovedala a
nasledne jej boli kladené otazky, napr. typu ako bude do prace dochadzat, kedZe je cezpolna. Mala pocit,
Ze nebude vybrata, pretoze komisii vadilo, Ze je dochadzajuca. Domnievala sa, Ze hfadaju skér fudi,
ktori poznaju teritérium, v ktorom mali do buducna pésobit. DalSie otazky boli zamerané na skusenosti



s pracou s Romami v obci v ktorej Zije. Bolo jej oznamené, Ze Rédmovia, s ktorymi prichadzala do
kontaktu v Sp. Novej Vsi, st socidlne slabsi ako Rémovia vo S.. Vysledok je priSiel po$tou. Ona prisla
do kontaktu so Zalobkyriou vtedy, ked vysla z miestnosti rozhor€ena, Ze s fiou komisia preberala otazky,
Ze je problémovy typ a Ze mala v minulosti problémy s kolegami. Bolo jej Zalobkyne lUto, pretoZe mala
potrebnu prax, ovladala rémsky jazyk, pri€¢om ona vysledky jej pisomného testu ani ustneho pohovoru
nepoznala.

Svedok, S. Z., konstatoval, Ze Zalobkyfu navstevoval na Mestskom drade v N.. J. I. ako socialnu
pracovnicku. Nav&tevoval ju v beZnych zaleZitostiach, kde potreboval poméct. Tato bola verejne znama
medzi Rémami, chodili za fou s réznymi zalezitostami. Mal s fiou dobre skusenosti, vyhladaval ju
vacgsinou v praci, avSak manzelka ju navstevovala €astejSie, bola u nej aj doma. Odkedy z Uradu odisla
navstivil ho iba raz. Podfa jeho nazoru je vyhoda, Ze ovladala romsky jazyk, pretoze mnozstvo Romov
uradnym jazykom nehovori.

Svedkynia, S. H., uviedla, Ze navstevovala kanceléariu Zalobkyne vzdy ked nie€o potrebovala, pomahala
jej s pisomnostami, 2x jej pomohla najst pracu. Nevedela, Ze Zalobkyria ukoncila svoju €innost,
dozvedela sa to az z navstevy inych socialnych pracovnikov. V su€asnosti sa obrétila so Ziadostou o
pomoc na inych pracovnikoy, tato jej v8ak poskytnuta nebola, preto oslovila Zalobkyfiu sukromne. Ma s
fiou dobre skusenosti, vyhladavala jej pomoc nielen na Urade, ale aj v sukromi, konkrétne v meste. Pri
komunik&cii s Rbmami je podfa jej nazoru dblezité ovladat romsky jazyk.

Svedkynia, D. A. uviedla, Ze Zalobkyfia je dobra pracovita Zena, ktord jej velakrat pomohla. Ona je uz 6
rokov vdovou a po smrti manzela, v ase ked bola vystresovana, jej Zalobkyha so vSetkymi zaleZitostami
pomahala. Chodila za fiou na Urad, ale stretavali sa aj v meste.

Svedkyna, E. H. uviedla, Ze Zalobkyriu pozna od obdobia kedy pracovala na aktivalnych pracach v
Meste N.. J. |.. Potom sa na fiu viackrat obratila ked potrebovala vypisat nejaké papiere, ziadost na
odpad a podobne. Teraz pri navsteve mestského uradu sa stalo, Ze tam aj nikoho nezastihla a ked chcela
vypisat Ziadost' na odpad musela odist' s tym, Ze uz jednu mala vypisanu. V minulosti jej Zalobkyria stéle
pomohla. Ona sama v minulosti komunikovala so Zalobkyriou v rémskom jazyku.

Svedkynia, I. A. uviedla, Ze Zalobkyriu pozna dlhSie obdobie, pretoze jej pomahala vybavovat aktivaéné
prace a dalSie zaleZitosti, ktoré potrebovala. S jej pracou ma dobré skusenosti a to nie len ona, ale aj jej
tri vydaté dcéry. Teraz bola na mestskom urade, av3ak nikto jej nepomohol, pretoze vsetci boli v teréne.

Svedkyna, Z. H. uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna uz 7 rokov z mestského uradu, pretoZe ked potrebovala
nie€o vybavit navstivila p. H.. Tato jej vela pomohla, pretoZe predtym bola iba domaca, az nasledne ju
prave Zalobkyha zoznamila s mnohymi ludmi a tak sa stala ¢lenkou SpiSského rémskeho spolku, obg.
zdruzenia SPOLU. Obohatila jej zivot, naudila ju pracovat na pocitaci, dokonalejSie rozpravat slovensky.
Zalobkyna chodila nie len k nej, ale aj k inym rodinam, stretavali sa aj v teréne. Zalobkyna je Rémka,
preto vie pochopit rémske problémy. Komunikovali spolu rémsky, na verejnosti viak slovensky.

Svedkyna, Z.. V. I. uviedla, Ze bola ¢lenkou vyberovej komisie v predmetnom vyberovom konani a to
z toho dévodu, Zze podmienkou FSR bolo, aby jeden z &lenov bol zastupca UPSVaR. Okrem nej bola
¢lenkou Ing. H., predsedom Ing. K.. Ing. K. vybavoval organizaéné zéleZitosti okolo vyberového konania,
pritomny bol aj K.. N.. Na uvod boli do miestnosti pozvani v&etci uchadzaci, ktorym bola predstavena
komisia a boli oboznameni s priebehom vyberového konania. Toto pozostavalo z dvoch €asti pisomne;j
a ustnej, pricom v Ustnej si uchadzadi tahali odbornu otazku a potom sa vykonaval osobny pohovor.
Osobny pohovor bol dblezity z toho dévodu, Ze jednym z kritérii bolo zistenie osobnostnych predpokladov
na vykon obsadzovanej funkcie. Presné otazky na Zalobkyriu si nepamatala, ale Standardne zistovali
motivaciu pre tato pracu, skusenosti a podobne. Ona konkrétne sa pytala uchadzacov, &i vedia v om
spoCiva praca soc. pracovnika, Ze ide o pracu v teréne bez ohladu na pocasie, velmi naroénu ¢o
sa tyka fyzickej i psychickej kondicie. K rémskemu etniku sa z uchadzacov hlasila Zalobkyra a eSte
jedna, ¢i dve Zeny. Na vyhody vyhlasené vo vyberovom konani si nepamatala, pamatali si iba kritéria,
ovladanie rémskeho jazyka kritériom nebolo. Osobnostné predpoklady ako empatiu schopnost pracovat
v time, rieSit konflikty zistovali prave osobnym pohovorom, pretoZe iba tymto spdsobom sa to zistit da
a prave tieto predpoklady su podla jej ndzoru predpokladmi kvalitnej sociélnej prace. Pri vyberovom
konani sa riadili zakonnymi predpismi, pokyny FSR nepoznala. Zalobkyfiu osobne poznala, niektorych



uchadzadov poznala z beZnych pracovnych kontaktov, kedZe viaceri pracovali v tejto oblasti. Pisomna
Cast bola riadne vyhodnotena administrativou Zzalovaného a néasledne si kazdy ¢len komisie pocas
osobnych pohovorov robil poznamky, tieto boli skonfrontované a urobilo sa poradie uspe$nosti. Co
sa tyka kvalifikaCnych predpokladov - a to konkrétne kritéria vysokoskolského vzdelania, tu nebolo
mozné postavit magisterské vzdelanie nad bakalarske, pretoZe sa vyZzadovalo vzdelanie minimalne |.
stupfia. Co sa tyka praxe, nebola rozhodujuca jej dizka. Podla jej nazoru vysledky vyberového konania
zodpovedali dosiahnutym vysledkom jednotlivych uastnikov, nikto z uastnikov nebol niektorym z
¢lenov komisie diskriminovany, odmietla porudenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Svedkyna, F.. Z. H., konstatovala, Zze sa dna 19.10.2010 zucastnila jedného z mnohych vyberovych
konani, kedze Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske otazky, u ktorého je zamestnana,
je strategickym partnerom FSR. Bola ¢&lenkou vyberovej komisie spolu so zastupkynou dalSieho
strategického partnera UPSVaR N.. J. ., pricom predsedom komisie bol prednosta MU N. J. I.. Dal$im
zuc€astnenym bol Ing. K., ako buduci nadriadeni uspednych kandidatov, ktory bol z&roveh zapisovatelom
vyberovej komisie, a staral sa o pisomnosti tak ako to uklada priru¢ka FSR a pritomny bol aj viceprimator
Mesta N.. J. ., p. N., ktorému spadala tato oblast a romskej problematike sa venuje aj v mestskom
zastupitelstve. V8etkym uchadzaCom boli pritomni predstaveni pred zacdatim vyberového konania.
Zalobkyfu si paméatala a to z toho dévodu, Ze v tejto oblasti fungovala a nasledne i z toho dévodu,
Ze po vyberovom konani napisala na jej osobu niekolko staznosti, ku ktorym sa vyjadrovala, z ¢oho
vznikol cely elaborat. Vyberové konania maju Standardne svoju kulturu a takto to bolo aj v tomto
pripade. Skladalo sa z troch &asti, pisomného testu vyhodnoteného pracovni¢kou MU, otazky, ktoru
si pred komisiou U&astnici tahali a zodpovedali a osobného pohovoru s jednotlivymi uchadzaémi. Tu
boli zistované kvalifikaCné, fudské, osobnostné predpoklady a komunikaéné zru€nosti. V osobnom
pohovore boli kladené rdézne otazky a taktiez €asovy interval bol individualny. KedZe v tejto oblasti
dihodobo poésobili uvedomovali si, Ze ucastnici su vo velkom strese a tak im boli poskytované tzv.
psychologické barlicky, aby nedoSlo k ich zrdteniu. Vyberového konania sa zu&astnili aj osoby hlasiace
sa k rémskemu etniku, neprehliadnutelnou bola p. H., p. S., ktora na fiu velmi dobre zap6sobila a
dalSie dve romky, ktoré Ziju integrovane a ktoré samé zvazili, Ze pri komunikacii s miestnou komunitou
by mali problém. Clenka komisie Z.. |. so Zalobkyfiou viedla velmi mily, fudsky rozhovor, dokonca ju
oslovovala menom .. Tato sa jej pytala, kedze mala vedomost, Ze je po tazkej operacii bedrového kibu,
i si je vedoma, Ze ide o prevazne pracu v teréne a s rovnakou otazkou sa na rfiu obratil i prednosta
MU. Neslo o sugestivne otazky zo strany &lenov komisie. Sama Zalobkyfa deklarovala svoj zdravotny
stav tym, Ze chodi s francuzskou barlou, absolvovala operaciu a byvaly zamestnavatel zaregistroval
jej PN z dévodu operacie, urlité obmedzenia tykajuce sa prace v teréne. Konstatovala, Ze ona sama
sa snazi skor pozitivne diskriminovat Romov, poméct im najst vhodné pozicie, preto v emocne vypatej
situacii, kedy Zalobkyna neadekvatne reagovala na otazky komisie, sa jej snazila poskytnut’ spominanu
psychologicku barli¢ku. Ta spoc€ivala vtom, Ze sa jej opytala, &i si je vedoma, Zze devizou soc. pracovnika
je prave nekonfliktnost a teda ako ona zvlada konfliktné situacie. Tato reagovala, Ze ona Ziadne konflikty
s kolegynami nema, Ze tieto maju iba oni. Svedkyfiu mrzelo, Ze Zalobkyria jej pomoc nepochopila,
nasledne na fu podala pisomnu staznost, Ze ju verbalne napadla. Ani jeden z ¢lenov komisie a ani
zapisovatel nespochybnil kvalifikaéné predpoklady Zalobkyne, ani schopnost’ viest' pisomnu agendu,
znizené bodové ohodnotenie bolo zaznamenané prave pri osobnostnych predpokladoch. Tato sa ocitla
prva pod &iarou, a ona sama navrhla ostatnym &lenom komisie, aby zvaZzili jej umiestnenie, dokonca s
moznostou vytvorenia detaSovaného pracoviska blizko osady |., avéak beztuspesne. Clenovia komisie
si uvedomuju ako strasne boli, ked maju oznamit’ neuspech kandidatom a to najma v regiéne, kde je
prebytok absolventov soc. prace a nedostatok pracovnych prilezitosti. V tomto projekte boli obsadzované
4 miesta v oblasti soc. prace, pricom na predchadzajucom projekte pracovali 7 [udia a ostatni, ktori
pracu nedostali sa taktiez mohli citit diskriminovani. Prejavila radost’ z toho, Ze prave integrovani
Roémovia sa snazia pomahat neintegrovanej romskej komunite, avSak objektivne v tomto pripade nebolo
mozné rozhodnut inak. Pri vyberovom konani je vzdy "bibliou" priru¢ka FSR v ramci operacného
programu zamestnanost a soc. inkldzia, pravne normy SR a EU a vlastné svedomie. Ona absolvovala
mnozstvo vyberovych konani, kde sa vzdy drzi taxativnych vymedzeni stanovenych zakonom. Je
legitimnou pracovnitkou Uradu vlady, ma adekvatnu odbornd sposobilost, takze $pecialne poudenia
pri tomto vyberovom konani nepotrebovala. Je vecou prijimatela ako si stanovi dal3ie kritéria, ako su
osobnostné predpoklady, bezdhonnost, €i iné zru€nosti. Pri vyhodnocovani jednotlivych uchadzacov si
urobili Elenovia vyberovej komisie fludovo povedané "tri chlieviky", pri€¢om v prvom boli uvedené vysledky
pisomného testu, v druhom obodovana ustna odpoved na tahanu otazku, v tretom vysledky osobného
pohovoru. Body si €lenovia komisie navzdjom neporovnavali, odovzdali ich zapisovatelovi a nasledne



vzniklo poradie na zaklade aritmetického priemeru. Najvacsie disproporcie vznikli v poslednom okienku,
pretoZe toto zahffalo isti mieru subjektivity Clenov komisie. Zédsadne odmietla poruSenie podmienok
vyberového konania, pretoZe ak by sa tak stalo, nepodpisala by zapisnicu. Co sa tyka samotného
vyberového konania, podfa jej nazoru tu boli zaznamenané prave naznaky pozitivnej diskriminécie vo
vztahu k rémskym uchadzacom.

Svedok, F.. K. K., predseda vyberovej komisie, konStatoval, Ze Zalobkyfu registruje ako byvalu
pracovni¢ku MU N.. J. I.. Na vyberové konanie si pamata matne, pretoZe kazdé dva tyzdne robil nejaké.
Pamatal si, Ze komisia bola troj¢lenna, dalSimi ¢lenmi bola Z.. |. a F.. H.. Zapisovatefom bol F.. K. a
pritomny bol K.. N., ktorého povolal zrejme primétor. Vyberové konanie pozostavalo z testov a ustneho
pohovoru. V teste iSlo o odborné otazky tykajuce sa mesta. Nasledovala odborna Ustna otazka, tykajuca
sa konkrétnej prace. Potom bol vykonany osobny pohovor. Paméatal si, Ze sa Zalobkyne niekto pytal, &i
je schopna vykonavat' tuto pracu, pretoze prisla s barlickou. Odpovedala, Ze ano. Vyberového konania
sa zucCastnilo asi 10 uchadzacov. To, Ci sa hlasia k romskej prislusnosti sa ich nepytali, pretoZe podla
jeho nazoru by i8lo o diskriminaciu. Vizualne by v8ak niektorych uchadzacov hodnotil ako prislusnikov
rémskej mensiny. Pred vyber. konanim dostali pokyn, ktorym sa riadili. Napr. pokyn tykajuci sa zloZzenia
vyberovej komisie. On osobne uchadzacov nepoznal, nezistoval ovladanie romskeho jazyka, pretoze to
nebolo podmienkou a predpokladal, Ze na Slovensku kazdy vie po slovensky. Jednotlivym uchadzatom
pridelovali body a potom ich vyhodnotili tak ako pri kazdom vyberovom konani. Nasledne body spocitali
a urcilo sa kto vyhral.

Svedok, K.. S. N., uviedol, Ze Zalobkyfiu pozna eSte z Cias, ked pdsobil na fakulte a z jedného projektu.
Do 31.12.2011 pbsobil ako zastupca primatora Mesta N.. J. I.. Momentalne je poslancom mestského
zastupitelstva. Vyberové konanie z 19.10.2010 registroval, bol tam ako prisediaci, bez prava hodnotenia
a kladenia otdzok. Vyberova komisia bola troj¢lenna, F.. K. bol pritomny ako zapisovatel. Konanie sa
skladalo z pisomnej a Ustnej Casti, pri€om v Ustnej €asti uchadzadi prezentovali predstavy o ich budicej
¢innosti. On u&astnikom otazky nekladol. Mesto sa rado zucastriovalo projektov, ktoré by mohli byt
pre jeho obyvatelov osozné. V predch. projekte pbésobilo 7 pracovniCok, teraz mali byt vybraté iba 4,
preto im zalezalo na tom, aby bolo vybraté dobre. Presny pocet uchadzacov bolo od 8 do 10, pricom k
rémskej etnickej skupine sa hlasila Zalobkyria, na ostatnych si nepaméata. Osobnostné predpoklady na
vykondavanie pozicie sa zistovali Ustnou vypovedou. Na vyberovom konani boli pritomni fudia, vratane
Zalobkyne, ktori boli znali problematiky. Tuto €innost’ uz v minulosti vykonavali, takZze vedeli ¢o sa od
nich éaka, aké prostredie budu navstevovat. Co sa tyka hodnotenia, toto si nepamatal, ale uviedol, Ze
Sabldna je vzdy rovnaka, urobi sa harok, vyhodnoti sa test ak ma vyberové konanie pisomnu ¢ast, a
ak ide o ustnu €ast, tu kazdy ¢len komisie urobi bodové hodnotenie jednotlivych uchadzacov, ktoré sa
nasledne vyhodnoti. Hodnotenie, resp. zapisnica sa predklada primatorovi. Co sa tyka fudi, ktori su
zvonku, potrebuje sa ich komisia viacej pytat ako ludi, ktori boli uz predtym v projekte zamestnani a su
o nich poznatky. O Zalobkyni sa zjavovali nejaké vyhrady tykajuce sa prace v teréne.

Svedok, F.. L. K. uviedol, Ze sa zu&astnil vyberového konania ako zapisovatel. Vyberova komisia bola
riadne schvalena a vymenovana a konania sa zuc€astrioval aj K.. N.. Jeho ulohou bolo organizatne
pripravit celé vyberové konanie, spracovat ho a ukongit, az po poslednu komunikaciu s FSR. Na kladenie
otazok bola iba vymenovana komisia, &i nejaké kladol on si nepamaétal, nebolo to jeho povinnostou. FSR
stanovil podmienky, ktoré sa tykali vyberového konania, tieto on vyhodnotil, zverejnil a predloZil fondu
na schvalenie. Po realizacii boli vysledky zaslané fondu a nasledne doslo k uzavretiu zmluvy. Konanie
pozostavalo z dvoch &asti pisomnej a Ustnej. Pisomna bola zostavena odbornymi pracovnikmi Uradu,
ustna pozostavala z odpovede na tahanu otazku a osobného pohovoru. Tieto dve €asti sa hodnotili
spolo¢ne, priCom otazky smerovali k overeniu praktickych a teoretickych skusenosti uchadzacov.
Nasledne boli obe Casti vyhodnotené a vyberova komisia stanovila poradie jednotlivych uchadzacov.
Spominal si, Ze dve z uchadzaciek boli Rémky a osobnostné predpoklady zistovali &lenovia komisie
otazkami. Dizka praxe nebola podmienkou. On bol v rokoch 2008-2010 a aj v rokoch predtym s nejakymi
prestavkami nadriadenym Zalobkyne. Mali bezné nazorové rozdiely, ktoré neriesili v ramci napomenuti.
Nespominal si, Ze by voc&i praci Zalobkyne boli vyhrady. Faktom v8ak bolo, Ze do terénu chodila mene;j
ako ostatni. V priebehu konania boli spomenuté zdravotné problémy Zalobkyne, avsak jej zdravotny
stav zistovany nebol. Sedem z uchadzacov sa zucastnilo na predch. projekte, pri€om Zalobkyria bola
jednou z nich. Naplfi prace bola u vSetkych rovnaka, maximalna pozornost vSak mala byt venovana
prave praci v teréne, s ktorou mala zalobkyfia problém. Znalost romskeho jazyka sa nezistovala, nebolo
to jedno z kritérii. Kazdy ¢len komisie si robil svoje poznamky, uchadzaca obodoval. Bodové hodnotenie



sa na zaver spocitalo a urobilo sa poradie uchadzaCov. Poznamky &lenov komisie sa neuchovavali.
Pani G. je momentalne zamestnankyriou Mesta N.. J. |. ako referentka oddelenia soc. veci. On bol
pritomny pri kontrole vykonanou FSR, kde komisia kon&tatovala, Ze k poruseniu podmienok vyberového
konania nedoSlo. On ako nestranny pozorovatel konstatoval, Ze podmienky porusené neboli, k Ziadne;j
diskriminacii nedoslo.

Svedkyna, Z. Q. uviedla, Ze bola jednou z uchadzaciek na poziciu terénneho socidlneho pracovnika
vo vyberovom konani vypisanom Mestom N.. J. |.. Konanie pozostavalo z dvoch €asti a to pisomného
testu a Ustnej Casti. V Ustnej Casti si tahali otazku zo zdkona o obecnom zriadeni, resp. socialnej oblasti
a nasledne im €lenovia komisie kladli otdzky. Komisia sa jej pytala ¢i vie v ¢om tkvie praca terénneho
soc. pracovnika, Ci je ochotna chodit’ do terénu, ¢i ma vedomost’ s akou ciefovou skupinou sa bude
stretavat, Ze sa s jej prisludnikmi bude stretavat’' v meste, méze sa stat, Ze ju budu klienti navtevovat
doma. Ona spifiala kvalifikaéné predpoklady, pretoze mala vysoko$kolské vzdelanie I. stupria v odbore
soc. praca s romskou komunitou, mala dvojroénu prax, pretoze pracovala na predch. projekte, vedela do
¢oho ide. V predch. projekte ich pracovalo sedem. Tréningy tykajluce sa predmetu jej prace v minulosti
neabsolvovala. Nevedela identifikovat, kto z uchadzacov sa hlasil k romskej etnickej prislusnosti, vedela
vSak niektoré uchadzacky identifikovat ako Romky, a to byvalé kolegyne I. H. a M. S.. Komisia bola
trojclennd, Ing. K. bol v miestnosti ako zapisovatel. S tymito osobami uz v minulosti prila do kontaktu.
S Ing. H. mala pracovny i priatelsky vztah pretoZe u nej, konkrétne na Urade spinomocnenca vlady SR
pre romske komunity predtym devat mesiacov pracovala. Komisia sa jej pytala, ¢i vie, Ze bude musiet
dennodenne chodit’ do terénu, &i je si tejto skutoénosti vedoma. Na ovladanie romskeho jazyka sa jej
nepytali. Vysledky obdfzala pisomne. So Zalobkyhou v minulosti vychadzala rovnako ako s ostatnymi
kolegyriami, problémy vo vztahu vznikli iba preto, Ze odmietala chodit’ do osady I. a to pravdepodobne
z toho dévodu, Ze v tejto lokalite Ziju zaostalejSi spoluobéania ako v inych osadach. Podla jej nazoru
vyberové konanie prebehlo korektne, nikto z komisie jej Ziadne nevhodné otazky nekladol.

Svedkynia, S.. M. E. uviedla, Ze rovnaku pracu vykonavala v minulosti v Komunitnom centre v Levodi
a to predchadzajiuce dva roky, kedy pbsobila ako asistentka terénneho soc. pracovnika. Na vyberovom
konani boli pritomni Ing. H., Z.. I, F.. K., F.. K. a K.. N.. Okrem K.. N. boli ostatni &lenmi komisie.
Vyberové konanie pozostéavalo z dvoch Casti a to testu a Ustnej €asti. V tejto si najprv tahali otazky, potom
viedli ustny pohovor. Otazky sa tykali prace v teréne, jej konkrétne sa pytali ako socialni pracovnici v
Levogdi boli napomocni pri povodniach. Nemala vedomost, & osoby uchadzajlce sa o poziciu, spifiali
pozadované kritéria, ani kolko ich bolo, nepamatala si, & to boli Romky. F.. K. sedel bokom, bol
zapisovatel komisie, k ni€omu sa nevyjadroval. O vysledkom vyberového konania bola informovana
pisomne. Ona ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie s titulom Mgr. v odbore socialna praca. Pogas VS
absolvovala tréningy tykajuce sa socialnej prace. Z pritomnych na vyberovom konani poznala iba F.. K.,
aj to nie osobne, iba z poéutia, vzhfadom k tomu, Ze s jej manzelom su dlhoro&nymi kolegami. Zalobkyriu
nepoznala aj ked tato tvrdi, Ze ona ju osobne velmi dobre pozna. Jej brat bol osobne pritomny pritom ako
Zalobkyha na jej osobu nadavala, ohovarala ju, z toho dévodu, Ze bola vo vyberovom konani Uuspesna.

Svedkynia, O. F. uviedla, Ze komisia na vyberovom konani, ktorého sa zu&astnila, bola troj¢lenna, F..
K. sa zu€astfioval konania ako zapisovatel. Po pisomnej €asti nasledovala ustna €ast, kde si tahali po
dve otazky, potom sa ich eSte komisia nieCo pytala. Jedna otazka bola zo zakona o soc. sluzbéach,
druhu si nepaméatala. Komisia sa jej pytala na prax a skusenost s touto €innostou. Ona ma prax v
odbore od roku 2008, kedZe pracovala na predchadzajucom projekte. V Case vyberového konania mala
dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie I. stupfia s titulom Bc.. Momentélne ukoncila magisterské studium.
Na predchadzajucom projekte pracovali 7 fudia, a to 4 TSP a 3 asistenti TSP. Kolko z uchadzadov bolo
Rémov uviest nevedela, poznala Zalobkyriu. Momentalne na pozicii TSP nepracuje Ziaden Rom. Ona
nemala vedomost' o tom, kto z uchadzaCov nesplnil pozadované kritéria. Odpoved jej priSla postou.
Pocas vysokoskolského Studia absolvovala rézne psychologické cviCenia, Skolenie o obchodovani s
fludmi. Ona v minulosti so Zalobkyfiou nemala konflikty, nebola svedkom toho, Ze by nadriadeni rieSili
nejaky problém so Zalobkyriou. Na zadiatku predchadzajuceho projektu boli vztahy korekiné, potom
zacali vznikat' problémy slvisiace s navstevami jednotlivych lokalit. P. S. a H. niekedy odmietali ist do
osady |.. Podla jej nazoru z toho dévodu, Ze je to najdalej, nie je tam autobusovy spoj, ide o najvacsiu a
najproblémovejsiu oblast. Klienti ich ako socialne pracovni¢ky poznali, takZze nebol problém ked oslovili
hociktoru z nich.



Svedkynia, M. G. uviedla, Ze sa prihlasila do vyberového konania, priCom uchadzala sa o obe pracovné
pozicie. Ked bola upozornena, Zze o obe miesta sa uchadzat nesmie, ziadala o poziciu asistenta
TSP. Ona pracovala aj v ramci predchadzajuceho projektu a to ako TSP, napriek tomu, Ze nemala
vysokoskolské vzdelanie, pretoze toto v predchadzajucom obdobi potrebné nebolo. Po vyberovom
konani jej priSiel list, kde bola predvolana na Mestsky urad v N.. J. |. a bola jej ponuknuta praca referentky
soc. veci pre Mesto N. J. I. na 80%. Od 1.11.2010 na vykon tejto prace nastupila. Naplfou jej prace
je terénna praca, spolupraca s uradom prace, soc. poistoviiou a inymi institiciami, pomoc ludom v
hmotnej nidzi, star§im spoluob&anom a podobne. V ramci predchadzajuceho projektu pracovali siedmi,
pricom sedeli v jednej kancelarii. So Zalobkyrfiou mala dobry vztah. Problém vznikol iba z toho dévodu,
Ze Zalobkyria odmietala navstevovat lokalitu I., kde sa rieSili najtazsie problémy, bola najhorsia. Niekedy,
vzhladom na Zivotné podmienky, bolo velmi neprijemné vstupit’ do prostredia, v ktorom Ziju jednotlivé
rodiny. Problém sa v3ak snazili rieSit iba medzi sebou, nezalovali ho nadriadenym. V €ase ked' nastupila
pracovat na prvy projekt navstevovala s p. F. najma lokalitu I., po ¢ase, vzhfadom k tomu, Ze vSetci
pracovnici mali rovnaké pozicie, Ziadala, aby bol terén rozdeleny rovnomerne. Zalobkyfa zvy&ajne
vybavovala klientov v kancelarii. Uviedla, Ze po vyberovom konani sa o svojich pocitoch i o otazkach
rozpravali a to i so Zalobkyrfiou, ona sa domnieva, Ze Zalobkyfa hovorila, Ze ma z konania dobry pocit,
Ze dobre zodpovedala otazku. Ona momentalne chodi do terénu s p. F. a s p. G., ktory ma na starosti
umiestriovanie starSich spoluobanov do domova déchodcov.

Zo zriadovacej listiny Fondu socialneho rozvoja /dalej len FSR/ sud zistil, Zze podla ¢lanku Il pism. h,
listiny, je predmetom €innosti fondu, okrem iného i tvorba rozvojovych projektov a realizacia programov
na podporu rozvoja regionalnej zamestnanosti a zvySovania zamestnanosti schvalenych ministerstvom.
Podla pism. r, citovaného &lanku listiny je predmetom i prijimanie a hodnotenie Ziadosti o poskytnutie
finanéného prispevku na projekty realizované lokalne pre ohrozené cielové skupiny.

Z Vyzvy na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09,
zverejnenej dna 23.12.2009 sud zistil, Ze FSR vyhlasil v rdmci operaéného programu Zamestnanost a
socialna inkluzia, vyzvu, aby opravneni prijimatelia predkladali Ziadosti o nenavratny finanény prispevok
v ramci programu a to do 23.2.2010. Minimalna diZka projektu bola stanovena na 12, maximalna na 24
mesiacov od zaliatku realizacie projektu.

Z externého pokynu FSR &. 6/2010 - Prirucky pre prijimatela sud zistil, Ze zorganizovat vyberové konanie
pre novoobsadzované pozicie socialnych pracovnikov a ich asistentov mal prijimatel prispevku a tento
zodpovedal i za realizaciu vyberového konania. Administraciu projektu mal zabezpedit vyhradne riadiaci
- administrativny personal. V ramci tohto pokynu bol dalej upraveny postup pri realizacii vyberového
konania, nalezitosti, ktoré ma obsahovat oznam o vyberovom konani, zloZzenie a postup vyberove;j
komisie a jej rozhodovanie, zapis z vyberového konania a dalsi postup. V bode 3.2 citovaného pokynu
boli uvedené kritéria pre vyber socialneho pracovnika a to kvalifikacné predpoklady a d'alSie kritéria. V
tomto bode boli zaroveri demonstrativne uvedené niektoré vyhody.

Z oznamenia o vyhlaseni vyberového konania vydaného Mestom N.. J. |. dfia 22.9.2010 sud zistil, Ze na
zaklade vyzvy FSR OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09 Zalovany vyhlasil vyberové konanie na obsadenie miesta
soc. pracovnika na den 19.10.2010. V tomto oznameni boli presne stanovené kritéria pre vyber soc.
pracovnika, vyhody uchadzacdov a taktiez bol zverejneny zoznam dokladov, ktoré mal Ziadatel predloZit.

Z pisomnosti zo dna 13.10.2010 sud zistil, Ze Zalovany vymenoval na proces vyberového konania
vyberovu komisiu v zlozeni F.. K. K., prednosta MU - predseda komisie, Z.. V. |., zastupkyha UPSVaR,
Clenka komisie a F.. Z. H., zastupkyria Uradu spinomocnenca viady pre romske komunity, ¢lenka komisie.

Z dokladov Zalobkyne predloZzenych k vyberovému konaniu sud zistil, Ze tato splnila kvalifikaéné
predpoklady na vykon funkcie soc. pracovnika a predloZila vietky zalovanym poZadované doklady. Zo
staznosti na postup vyberovej komisie zo diia 27.10.2010 sud zistil, ze Zalobkyfia M. S. a Z. |. podali
staznost na postup vyberovej komisie pri vyberovom konani konanom dria 19.10.2010.

Zo zapisnice o vysledku preSetrenia staznosti ¢. 8/2010 preSetrovanej FSR a zo zaznamu o vysledku
kontroly prevedenej FSR sud zistil, Ze komisia dospela k zaveru, Ze staznost’ bola neopodstatnena.



Z dokladov predloZenych do vyberového konania troma prijatymi uchadzackami a Mgr. M. H., ktora sa
umiestnila ako piata, sud zistil, Ze tieto uchadzacky splinili kvalifikacné predpoklady na vykon funkcie
soc. pracovnika a predlozili vSetky Zalovanym pozadované doklady.

Zo zépisu z vyberového konania, zo dfa 19.10.2010 sud zistil, Ze jeho priebeh bol riadne v zmysle
pokynov FSR zaznamenany a komisia zostavila poradie uchadzacov na obe obsadzované pracovné
pozicie. Na miesto soc. pracovnika bolo stanovené poradie: 1. Bc. M. Q., 2. Mgr. M. E., 3. Bc. O. F,, 4.
Mgr.l.H.,5.M. H.,6.Mgr.L.D., a7.S.8S..

Z prezencnej listiny z vyberového konania sud zistil, Ze vyberové konanie sa okrem uchadzadov
zUc&astiovala trojClenna komisia, priCom pri vyberovom konani boli pritomni Ing. L. K. a K.. S. N. K...

Z vysledkov pisomnej Casti vyberového konania sud zistil, Ze Zalobkyria ziskala v pisomnom teste devat
z jedenastich moznych bodov. Prva prijata uchddzacka ziskala pIny pocet bodov, dalSie dve po 10 bodov.

Z knihy prichodov a odchodov a zo sprav o ¢innosti z predchadzajuceho projektu SOVA sud zistil, aka
bola dochadzka zamestnankyn predchadzajuceho projektu do zamestnania a tiez frekvencia navstev
jednotlivych sledovanych lokalit.

Z dokladu vyhotoveného FSR, zo difia 27.10.2010 sud zistil, ze fond schvalil proces a vysledky
vyberového konania konaného dra 19.10.2010 a suhlasil s uzatvorenim pracovnopravneho vztahu
prijimatela s vybranymi uchadzaémi.

Z pracovnej zmluvy, zo dfia 29.10.2010 sud zistil, Ze s M. G. bola Zalovanym uzavreta pracovna zmluva
na kratSi pracovny €as na poziciu referentka soc. veci a to poénuc od 1.11.2010 do 31.10.2011. Z
Dohody €. 1/2011, zo dina 19.10.2011 bolo zistené, Ze pracovna zmluva bola predlZzena do 31.10.2012.
Z naplne prace, zo dfia 2.11.2010 sud zistil, Ze menovana vykonava socialnu €innost’ v teréne vratane
poskytovania soc. poradenskych sluZieb v ramci obce.

Zo ziadosti o platbu zo strany Zalovaného, zo dia 29.11.2011 sud zistil, Ze z prostriedkov FSR v rdmci
operacného programu zamestnanost' a soc. inkluzia su platené Mgr. M. E., Bc. O. F. a Bc. M. Q..

Z kore$pondencie medzi Slovenskym narodnym strediskom pre ludské prava Bratislava a FSR
Bratislava sud zistil, Ze postup pri vyberovom konani organizovanom Zalovanym dfia 19.10.2010 bol
preverovany i Slovenskym narodnym strediskom pre fudské prava Bratislava. FSR vo svojom stanovisku
zo dna 17.12.2010 uviedol, Ze neméze vylucit, Ze napriek dodrzaniu formalnych postupov pri vyberovom
konani i podmienok zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku mohlo dbjst’ k porudeniu
zasady rovnakého zaobchadzania, pristupu k zamestnaniu z dévodu etnicity.

Podla &lanku 12 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatefné a nezruSitelné. Zakladné
prava a slobody sa zaru€uju na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodfiovat alebo znevyhodhovat.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov /antidiskriminacny zakon/, dodrzZiavanie
zasady rovnakého zaobchadzania spodiva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZzenského
vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla § 2a ods. 1 - 4 antidiskriminaéného zakona, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexuélne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.



Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo,
ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej
situacii.

Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

ObtaZovanie je také spravanie, v doésledku ktorého doché&dza alebo méze dbéjst k wvytvaraniu
zastraSujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt zasah do slobody alebo
ludskej déstojnosti.

Podla § 2a ods. 11 pism. b, antidiskriminatného zakona, sa za diskriminaciu z dévodu
rasového pdvodu, narodnostného alebo etnického pévodu sa povaZzuje aj diskriminacia z dévodu vztahu
k osobe urcitého rasového pévodu, narodnostného alebo etnického pévodu,

Podla §6 ods. 2 pism. a, antidiskriminaéného zakona, zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1
sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach pristupu
k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej €innosti alebo funkcii, vratane poZziadaviek pri prijimani do
zamestnania a podmienok a spésobu uskuto&fiovania vyberu do zamestnania.

Podla § 9 ods. 2 - 4 antidiskriminaéného zakona, kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

Ak by primerané zadostulinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Pravo na nahradu Skody alebo pravo na inu nahradu podla osobitnych predpisov nie je tymto zakonom
dotknuté.

Podla § 11 ods. 1 antidiskriminaéného z&kona, konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa zalina na navrh osoby, ktora narvnieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zzalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit

osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade Vyzvy na predkladanie
Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09, zverejnenej dfia 23.12.2009 v
ramci opera¢ného programu Zamestnanost a socialna inkluzia, sa dfia 19.10.2011 uskutoCnilo vyberové
konanie na dve pracovné pozicie a to konkrétne na obsadenie troch miest socialneho pracovnika
a jedného miesta asistenta socialneho pracovnika. Vyberové konanie bolo vyhlasené a organizacne
zabezpecfované Zalovanym, ako opravnenym prijimatefom nenavratného finanéného prispevku, pri¢om
postup pri jeho realizcii, naleZitosti, ktoré ma obsahovat oznam, zloZenie a postup vyberovej komisie,
jej rozhodovanie, zapis z konania, ale i kritéria pre vyber socialneho pracovnika a to kvalifikatné
predpoklady, dalSie kritéria a niektoré vyhody boli upravené v externom pokyne FSR ¢&. 6/2010 -
Priru¢ka pre prijimatela. Do vyberového konania na poziciu socialneho pracovnika sa prihlasilo
10 uchadzacov, na poziciu asistenta soc. pracovnika 14 uchadzacov, pricom 7 z nich pracovalo u
Zalovaného v predchadzajucom projekte, dalsi mali skisenosti z rovnakych projektov z inych miest
a obci. Komisia bola v zmysle citovaného pokynu trojélennd, zlozena zo zastupcu prijimatela, uradu
prace, soc. veci a rodiny a uradu splnomocnenca vlady pre romske komunity, ako strategickych
partnerov, a jedine jej Clenovia mali pravo rozhodovat. Po absolvovani pisomného testu, vyhodnoteného



administrativou mesta, nasledovala Ustna €ast, kde si uchadzaci tahali odborné otézky a nasledne boli
ich osobnostné predpoklady na vykon funkcie zistované kladenim otédzok zo strany ¢lenov komisie.
Ustnu &ast absolvoval kazdy z uchadzagov samostatne. Po ukond&eni vyberového konania vyberova
komisia zostavila podla bodového ohodnotenia poradie uchadzacov, priCom Zalobkyna sice bola vo
vyberovom konani Uspesna, ale ocitla sa az na Stvrtom mieste. Prijimani boli iba prvi traja uchadzadi.
Zalobkyfa prezentovala, Ze bola diskriminovana z dévodu prislugnosti k romskemu etniku, av$ak v
konani bolo jej povinnostou v sulade s ustanovenim §11 ods. 1 antidiskriminaCného zakona prioritne
uniest’ dbkazné bremeno tykajlce sa skutoCnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej, resp.
nepriamej diskriminacii jej osoby a zaroveri mala na preukazanie tychto skutoénosti predloZit sudu
dokazy. (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 16/2009) V konani véak neprodukovala Ziadne
relevantné dokazy svedc&iace o tom, Zze doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a teda k
diskriminacii jej osoby z dovodu etnicity. Len jej subjektivny nazor, Ze bola nevhodnymi otazkami komisie
tykajucimi sa jej zdravotného stavu a schopnosti riesit’ konflikty diskriminovana, nie je dévodom, ktory
by umoznoval sudu prijat zaver, Ze k diskriminaénému postupu vyberovej komisie, resp. zalovaného,
skuto€ne doSlo. Sudu pripada logické, Ze sa komisia pytala na zdravotny stav Zzalobkyne vzhladom k
tomu, Ze tato sa uchadzala o pracovnu poziciu, ktorej podstatou je praca v teréne a vyberového konania
sa zuCastnila s francuzskou barlou a preverenie schopnosti riedit’ konflikty bolo nutné na zistenie jedného
z kritérii na tato pracovnu poziciu. Navyse, ako vyplyva i zo svedeckych vypovedi svedkyne S. M. Q.,
otazky obdobného charakteru boli kladené i ostatnym uchadzagom. Zalobkya o&akavala, Ze vzhladom
na maximalne dosiahnuté vzdelanie, dizku praxe, absolvovanie odbornych tréningov, ale i prislugnost k
rémskemu etniku a ovladanie rémskeho jazyka bude vo vyberovom konani uspesna. Kritéria vyberového
konania vSak boli postavené v zmysle pokynu FSR tak, Ze bolo uvedené aké minimalne vzdelanie a v
akom odbore ma byt uchadzaémi dosiahnuté, takZze nebolo mozné niekoho z tohto dévodu favorizovat,
postavit magistersky titul nad bakalarsky. Dal$imi kritériami boli osobnostné predpoklady uvedené
demonétrativne, a to bezuhonnost, motivacia pre pracu s ¢lenmi marginalizovanych skupin, organiza¢né
schopnosti, komunika&né zru€nosti, Zivotopis a motivacny list. Vyhody boli uvedené iba demonstrativne
a to skusenosti v oblasti terénnej soc. prace, pripade prace v komunitach ohrozenych alebo postihnutych
socialnym vylagenim, pricom skusenosti neboli limitované dizkou praxe v tejto oblasti a osobny zaujem
doplnit’ si vzdelanie. Vyhody mohli byt pouZité iba v pripade porovnatelnych vysledkov uchadzacov a
k takejto situacii nedo$lo. Ulohou vyberovej komisie bolo vybrat najlep$ich z prihlasenych kandidatov,
pricom konkurencia bola skuto€ne velka a iba samotna kvantita pri stanovenych kritéridch (ako je napr.
maximéalne dosiahnuté vzdelanie, &i dizka praxe) sama o sebe nemusela predpokladat kvalitny vykon
funkcie.

Faktom je, Ze Zalobkyfia oCakavala preferenéné zaobchadzanie z dovodu jej etnického pévodu
vzhlfadom k tomu, Ze bola Rémka a ovladala rémsky jazyk. Tieto skuto€nosti mohli byt pri vybere
rozhodujuce, avsak iba v pripade, Ze by doSlo k rovnosti bodov u jednotlivych uchadzacov, resp.
k dosiahnutiu porovnatelnych vysledkov, ¢o vS8ak nebol pripad Zalobkyne. Ak by komisia priznala
Zalobkyni z tohto dévodu vo vyberovom konani vyhodu a privilégia, i8lo by o pozitivhu diskriminaciu,
ktora je podla rozhodnutia Ustavného sudu SR v rozpore s Ustavou SR. Je nutné konstatovat, Ze v
tomto pripade Zalovany i vyberova komisia postupovala zakonne, v sulade s pokynmi FSR, a preto
neexistoval legitimny dévod na zvyhodnenie Zalobkyne pred ostatnymi uchadzalmi, pretoze rasa, &i
etnicka prisluSnost nie su dévodmi pre priznanie odliSného zaobchadzania, prave naopak, su to dévody,
ktoré Ustava SR ¢&l. 12., ods. 2, ako zéklad odli§ného zaobchadzania, vyslovne zakazuje.

Vzhladom na uvedené skutonosti teda sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané skutoénosti,
svedciace o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu prisluSnosti Zalobkyne k rdmskemu
etniku, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak zalovanému napriek tomu, Ze bol
v konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tento nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

f) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

g) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

h) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

i) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

j) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

k) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



