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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., trvale bytom mesto C., okres Trencin, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej jeho trestnej
veci v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava, pre pokragdovaci trestny &in predinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zadkona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom
v Trencine dina 02. novembra 2023 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 12. januara 2023 pod sp. zn. 3T/10/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obZalovaného A. B.zam et a, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trengin zo dfia 12. januara 2023 pod sp. zn. 3T/10/2022 bol obZalovany A.
B., nar. XX.XX.XXXX (d'alej len ,obZalovany*“), na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Tren€in zo dfia 31. januara 2022 pod €. k. 2Pv 188/21/3309-32, doru¢enej okresnému
sudu dna 02. februara 2022, uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho trestného &inu
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

1. diha 27.01.2021 v €ase o 19.13 hod. pod vplyvom psychoaktivnych latok nachadzajucich sa v jeho
krvi v koncentracii: metamfetamin - 188 ng/ml, amfetamin - 42 ng/ml a morfin - 47 ng/ml ako vodi€ riadil
osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, ECV: B. v meste Trenéin po ulici Elektricnej smerom
na TESCO a nasledne po odboc&eni po ulici Legionarska az do arealu Fakultnej nemocnice v Trengine
pred budovu detského oddelenia,

2. dna 04.02.2021 v Case o 22.48 hod. pod vplyvom psychoaktivnych latok nachadzajucich sa v jeho
krvi v koncentracii: metamfetamin - 260 ng/ml, amfetamin - 53 ng/ml a morfin - 16 ng/ml ako vodi¢ riadil
osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, ECV: B. v meste Trencin po ulici Gen. Svobodu smerom
pod sidlisko Juh a nasledne po odboceni po ulici Saratovskej k cintorinu .

Za tento trestny ¢in bol odsudeny obZalovany nasledovne:

» Podla § 212 odsek 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 41 odsek 1 Tr. zadkona, § 42 odsek 1 Tr. zakona, § 38
odsek 2 Tr. zadkona s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Tr. zakona, § 37 pismeno h), pismeno
m) Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov (spravne
iba ,suhrnny®).

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona sud zaroveii r u $ i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/48/2021 zo diia 12.03.2021, pravoplatného dna 12.03.2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s pouZitim § 41 odsek 1 Tr. zdkona, § 42
odsek 1 Tr. z&dkona, § 38 odsek 2 Tr. zdkona s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Tr. zakona,
§ 37 pismeno h), pismeno m) Tr. zakona sud zaroven obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 2 (dva) roky .“

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani (t. j. v zakonnej patnastdriovej lehote) napadol odvolanim iba obZalovany.

V pisomnom oddvodneni prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol doslovne nasledovné :

,Na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.01.2023 bolo okrem iného oboznamené rozhodnutie o
priestupku €. ORPZ-TN-ODI3-193/2021-P a ¢. ORPZ-TN-ODI3-12/2022-P zo dfia 10.06.2022 (toho
dna aj pravoplatné), na zaklade ktorého mi bola v zmysle § 22 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 12
ods. 2 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni uloZena pokuta vo vySke 500 Eur a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. V zmysle § 14 ods. 2 zak.€. 372/1990 Zb. sa do Casu zdkazu Cinnosti nezapoditava Cas
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Uvedeného priestupku som sa mal dopustit’ aj na
skutkovom zaklade, Ze som dfia 04.02.2021 v ¢ase o 14:00 hod, (toho istého diia ako Ciastkového utoku
2 v napadnutom

rozsudku) viedol OMY pod vplyvom navykovych latok v krvi a v nasledovnych koncentraciach:

- Metamfetamin 883 ng/ml,

- Amfetamin 85 ng/ml,

- Morfin 85 ng/ml.

Z vySsie uvedeného je zjavné, Ze som bol obZalovany priestupkovo potrestany za skutok, Ze som riadil
ako vodi¢ OMV pod vplyvom navykovych latok v koncentraciach podstatne vys3ich ako skutok, pre
ktory som bol uznany za vinného v napadnutom rozsudku. Jednou zo zakladnych zasad pravneho
$tatu zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky je princip ultima ratio, o znamenéa zasada subsidiarity
represie, a teda prostriedky trestného prava sa maju pouzit az ako krajny prostriedok, pokial nie je
mozné postupovat’ podla noriem civilného, resp. v danom pripade spravneho (priestupkového) prava.
Uplatnenie principu ultima ratio (ako interpretaného pravidla) v konkrétnom pripade je, tak ako je to
bezné aj pri inych interpretaénych pravidlach v trestnom prave (napriklad zasady in dubio pro reo), vzdy
do urcitej miery vecou subjektivneho rozhodnutia organu aplikacie prava. Som toho nazoru, Ze je v
absolutnom rozpore s touto zasadou, pokial ma sud odsudi za pokradovaci trestny ¢in ohrozovania pod
vplyvom navykove;j latky, ked som viedol OMY pod vplyvom névykovych latok v krvi v koncentraciach
podstatne nizSich, ako tomu bolo v pripade, ked som bol priestupkovo potrestany.

2/ Odhliadnuc od bodu 1/ predmetného oddvodnenia odvolania povazuje obZalovany trest odfatia
slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecéne, ktory mi bol v napadnutom rozsudku uloZeny, za
neprimerane prisny. Toho €asu vykonavam iny trest vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 1T/65/2021 zo dia 18.08.2021. TaktieZ na Okresnom
sude PovazZska Bystrica prebieha konanie pod sp.zn. 0T/20/2020 o premene podmienecného trestu vo
vymere 1 (jeden) rok na nepodmienecny, prifom mam obavy, Ze k premene uvedenej podmienky dbjde.
Vzhladom na vy3Sie uvedené som obZalovany presved&eny, Ze vhodnym trestom na moju napravu a aj
ochranu spolo&nosti by bolo upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny v zruSujucom
rozsudku vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne a iné uloZené, resp. hroziace tresty povazujem za
dostato€né na moju napravu a ochranu spolo¢nosti.

3/ Odhliadnuc od bodu 1/ oddvodnenia odvolania taktiez povaZujem obZalovany za neprimerane
prisny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky, nakolko aj v
priestupkovom rozhodnuti Specifikovanom v bode 1/tohto odévodnenia odvolania mi bol uloZzeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov. Som si vedomy toho, Ze v
priestupkovom konani nejde o totozny skutok ako je iastkovy utok v bode 2 napadnutého rozsudku,
avSak uvedenych konani som sa dopustil v jeden a ten isty defi s odstupom cca 9 hodin, pri€¢om tomu
zodpovedaju aj koncentracie navykovych latok v mojej krvi, ktoré mali klesajucu tendenciu, z €oho je



zjavné, Ze navykové latky som uzil eSte pred skutkom, za ktory som bol priestupkovo postihnuty a v ase
Ciastkového utoku v bode 2 napadnutého rozsudku iSlo len o zostatkové hodnoty. Taktiez

povazujem trest zdkazu Cinnosti viest OMY kazdého druhy za v danom pripade za nadbyto€ny, nakolko
pokial ie trest zakazu €innosti uloZeny ai v priestupkovom konani ai v tresthom konani za iny skutok, tak
tychto plynutie sa prelina a pivnu subezne, ¢o v danom pripade znamenad, Ze oba tieto tresty bv zacali
plynut po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody a po prepusteni na slobodu bude méj trest zakazu
¢innosti za kazdych okolnosti len dva roky.

4/ Aj ked som si obZalovany vedomy toho, Zze som na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine,
mam za to, Ze v danom pripade sa nejedna o trestné €iny, ale ide o priestupky a preto vzhladom na bod
1/ odbévodnenia odvolania obZalovany navrhujem, aby odvolaci sud podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok a vec postupil inému organu na prejednanic priestupku,

alt. aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku
a rozhodol tak, ze mi upusti od ulozenia uhrnného a suhrnného trestu a neulozi trest zakazu innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu. ,,

Dozorovy prokurator Okresnej prokuratiry Trenin sa k pisomnému oddvodneniu odvolania
obzalovaného vyjadril nasledovne:

.Mam za to, Ze skutky, o ktorych sa trestné stihanie vedie, a pre ktoré bola na obZalovaného A. B.
podana obzaloba sa stali, tieto vykazuju vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokraovacieho
precinu a su¢asne je preukazané, Ze sa ich dopustil menovany obzalovany. Som toho nazoru, Ze okresny
sud spravne ustalil skutkovy stav veci, tento spravne vyhodnotil aj po pravnej stranke a tiez spravne
konstatoval vinu obzalovaného. Dévodny a vecne spravny je tieZ vyrok o ulozeni uhrnného a suhrnného
testu odnatia slobody, jeho vymere a i o spésobe jeho vykonu v Ustave pre vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Opodstatneny a plne namieste je i ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov. Tresty uloZzené obZalovanému su primerané a spravodlivé ,
zohladiujuce hladiska individuélnej a generalnej prevencie.

Prihliadnuc k vy3Sie uvedenému navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 319
Trestného poriadku podané odvolanie obZalovaného A. B. podané prostrednictvom jeho obhajcu ako
nedévodné zamietol.”

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom bolo dfia 02. novembra 2023 vykonané za
splnenia vS8etkych procesnych podmienok, t. j. u€asti obZalovaného, jeho ustanoveného obhajcu
a intervenujuceho prokuratora Krajskej prokuratury Tren€in.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch povazuje za spravny
a zakonny a preto odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Ustanoveny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu
poukazal na ich pisomné odévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu uviedol, Zze mu je [Uto,
¢oho sa dopustil. Z jeho strany i$lo o nerozvaznost. Pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
sa snazi. Opakovane bol disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. V su€asnej dobe sa nachadza v tzv.
vystupnom oddiely v ramci narodného projektu. Vo vykone trestu organizoval aj besedy s protidrogovou
témou. Ma svoju rodinu o ktori ma zaujem sa osobne starat. Mysli si, Ze okresny sud u neho nezohladnil
viacero dalSich odsudeni, teda trest odniatia slobody, ktorym mu bol uloZzeny vo vymere troch rokov. Ide
o jednoroCny trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Trnava a ktory uz vykonal
a i dalie odsudenia, kde bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol tak, ako navrhol jeho ustanoveny obhajca.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené dria 01. marca 2023, na verejnom zasadnuti dia 02. novembra 2023,
procesnym postupom podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost len
obZalovanym napadnutych vyrokov o uloZzenom suhrnnom treste odfatia slobody a uréenom spbsobe
jeho vykonu a treste zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, proti ktorym obZalovany



podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie obzalovaného, ktoré je sice pripustnym, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na
sprdvnom mieste, ale nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny
spbsob porusenia prava na obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol
napadnuty odvolanim a ktorého spravnost’ krajsky sud ani nemohol preskiumavat z dévodu, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o nepopreti spachania oboch
Zalovanych skutkov podla § 257 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku, analogicky povaZzované okresnym sudom
ako uznanie viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr.
poriadku, po splneni daldich potrebnych procesnych podmienok pre jeho prijatie, postupoval v sulade
so zdkonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému, t. j. pri ur€eni druhu a vymery trestu,
teda pri ukladani trestu odnatia slobody ako aj spésobu ur€enia jeho vykonu, ako i ukladania trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny
sud spravne dospel k zaveru o nevyhnutnosti ukladat obZalovanému suhrnny trest odhatia slobody
vo vztahu k jeho predchadzajucemu pravoplatnému odsudeniu Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
0T/48/2021, vzhfadom na splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 42 Tr. zakona a dalej podla
zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona, kedZe vSetky zbiehajuce sa trestné €iny, spachané hoci vo
viac€innom subehu, su iba pre€inmi. Pri Uplnom spravnom postupe teda okresny sud mal vo vyrokovej
Casti uviest iba skuto€nost’ o ulozeni suhrnného trestu. Nebolo potrebné uvadzat, ze sa obzalovanému
uklada aj uhrnny trest, pretoZe suhrnny trest je fakticky druhom uhrnného trestu a teda pojmovo zahffa aj
Uhrnny trest. Tento formalny nedostatok vSak neznamena chybu, ktora ma zasadny vplyv na spravnost
uloZenia trestu obZalovanému v posudzovanom pripade a nutnost tuto chybu aj napravat. Okresny sud
tiez spravne dospel k zaveru o tom, Ze najprisnejSou zbiehajucou sa skutkovou podstatou trestného
¢inu, podla ktorej mal byt obZalovanému trest ukladany je precin kradeZe podla § 212 odsek 2 Tr.
zdkona, so zakladnou sadzbou trestu odiatia slobody uvedenou v osobitnej Casti Trestného zakona
do 2-och rokov. Okresny sud nepochybil ani pri identifikacii pofah€ujucich a pritaZujicich okolnosti,
ked obZalovanému priznal ako polah&ujucu okolnost podia § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zédkona, kedZe
obzalovany urobil také vyhlasenie, ktoré okresny sud napokon analogicky povazoval za uznanie viny
v celom rozsahu podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. zadkona, ktoré okresny sud aj pravoplatne prijal,
¢o je plne v sulade s uz ustdlenou sudnou praxou a aj v zmysle platnej judikatury a prislusného
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sidu SR. Spravne tieZ obZalovanému na druhej strane
pri¢ital existujuce dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, t. j. spachanie
viacerych trestnych &inov a skutoCnost, Ze bol doposial opakovane sudne trestany pre umyselnu
trestnu Cinnost. Spravnym bol tieZ postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 2,
kedZe u obzalovaného bol vyrovnany po&et pofahCujicich a pritaZzujucich okolnosti. Potom okresny sud
spravne a zakonne uloZil obZzalovanému primerany trest odnatia slobody za uvedeného a popisaného
stavu vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne, pretoze v dotknutej trestnej veci Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 0T/48/2021 mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Spravne bolo nasledne
aj okresnym sudom zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odhatia slobody
podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe bol evidentne v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti vo
vykone trestu odnatia slobody, bez relevantnych skuto€nosti odévodriujucich iné €i uz miernejsie alebo
prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona. Pokial ide o odvolanim napadnuty trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu, okresny sud nepochybil, ked obZzalovanému uloZil aj
tento druh trestu, vzhfadom na povahu a charakter spachanej trestnej Cinnosti obZalovanym, jeho
bezohladnost, so zjavnou opakovanou ignoraciou toho, Ze v inkriminovanom &ase, s plnym vedomim,
viedol ako vodi¢ motorové vozidlo po poziti omamnych latok, riskujuc nielen svoje zdravie a Zivot, ale
predovSetkym Zivot a zdravie ostatnych u€astnikov cestnej premavky, vratane spolujazdcov. Krajsky
sud uvadza, Ze predmetny trest zdkazu Cinnosti na dva roky, uloZeny pri dolnej hranici zakonného
rozpatia (1 az 10 rokov) za takychto okolnosti predstavuje skér mierny, nez primerany takyto trest,
ktory v8ak nebolo obZalovanému mozné sprisnit pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech
obZalovaného. | napriek uvedenym skutoCnostiam uloZeny suhrnny trest obZalovanému, aj vzhlfadom
na trestn( minulost odsudeného, konstatovanu spravne uz okresnym sidom v napadnutom rozsudku
mozno povazovat za trest konformny s ofakavanym ucelom trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4
Tr. zdkona a v primeranej miere vyjadruje aj dostato¢né moralne odsudenie protipravneho konania



obzalovaného v inkriminovanom &ase spolo¢nostou. Okresny sud sa v oddvodneni napadnutého
rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku sa v dostato&nej miere, s prihliadnutim na
vysloveny pravny nazor v predchadzajucom zrudujucom uzneseni Krajského sudu v Trendine pod sp.
zn. 2To/88/2022 zo dfia 31. augusta 2022, po spravnom doplneni dokazovania v naznaéenom smere
odvolacim sudom, zrozumitelne a akceptovatefne vysporiadal s existujucimi otvorenymi otdzkami vo
vztahu k suhrnnému trestu, predovSetkym pokial iSlo o ukladanie trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu. ObzZalovany opakovane tak, ako uz aj predtym v predchadzajucom odvolacom
konani v posudzovanej trestnej veci, namietal ukladanie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
s poukazom na platnu zasadu ,non bis in idem,“ vyplyvajucu z prislusnej platnej judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo vztahu k takémuto uloZzenému trestu v spravnom priestupkovom konani
za totozné skutkové okolnosti. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze posudzovany pripad nie
je v relevantnej Casti vObec totozny so skutkovymi okolnostami, za ktorych bola obzalovanému
v inkriminovanom ¢&ase uloZzena obdobna sankcia v spravnom priestupkovom konani policajnym
organom. Na margo uvedeného je potrebné este navySe dodat, Ze v slovenskom trestnom prave
este stale plati, Ze priestupkové konanie a uloZzené sankcie netvoria v zasade prekazku pre pripadny
trestnopravny postih pachatela. Napokon nie je mozné akceptovat ani odvolacie namietky obZalovaného
v tom, Ze mu okresny sud nezohladnil viacero inych odsudeni v ramci ukladania suhrnného trestu. Tu
krajsky zdOrazriuje, Ze jediné odsudenie, ku ktorému prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu
bolo odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/48/2021. Ostatné odsudenia, na ktoré poukazoval
obZalovany, nebolo mozné vébec zo zakona ako na zbiehajucu sa trestnu €innost, vo vztahu k ukladaniu
suhrnného trestu, prihliadat’.

Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze spravnym a zadkonnym je aj vyrok podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona
v napadnutom rozsudku.

Vzhfadom na uvedené dbvody krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nélezZite
zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné,
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



