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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Jozef Maceja v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.: A., nar. XX.XX.XXXX a B., nar.
XX.XX.XXXX, obe v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Novych Zamkoch, deti rodi€ov: otec - A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, K., zastupeny JUDr.
Ludovitom Stanglovitom, Jarmoéna 2264/3, Sala a matka - A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, K., zastipena JUDr. Ing. Stefanom Neszmérym, advokatom, Nam. Priatelstva 2172/31, Dunajska
Streda, o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 16P/21/2011
- 1562 zo diia 18. januara 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ustanoveni § 62, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od podania navrhu otca na
znizenie vyzivného neprislo na strane otca dietata k Ziadnej takej vyraznej zmene pomerov, ktora
by odévodhovala zniZzenie vyZivného na maloleté deti. Sud mal preukdzané, Ze otec deti dlhodobo
nepracuje od 08.07.2008, je evidovany na urade prace v obdobi januar 2011 do jul 2011 poberal davky
v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 eur od jula poberal davky nemocenského poistenia vo vySke 152,99
eur mesacne, od oktdbra pobera davky v hmotnej nadzi vo vySke 118,30 eur mesacne. Sud ma dalej
preukazané, Ze otec ucinne brani matke a maloletym detom v uzivani spolo€ného bytu tym, Ze na byte
vymiefia zamky. Otec deti zamerne podla nazoru sudu neplati riadne platby za byt a vytvara podmienky
pre exekuéné konanie, ktorym sa snazi navodit dojem, Ze nema na platby za byt, pri€om jednorazovo
preukazanymi dokladmi bez predchadzajuceho osvedcéenia alebo preukazania hodnovernym spésobom
tieto exekucie jednorazovo vyplaca. Otec deti nepredloZil jediny doklad o tom, Ze by sa zuc€astnil
vyberového konania alebo zvy3enia kvalifikacie na prislusnych organoch a jediny dékaz, Ze sa uchadzal
o zamestnanie vo firme Derma-dent s.r.o., povazoval sud za uc€elovy, pretoZze otec neuviedol ani
pracovnu poziciu, o ktoru sa vo firme uchadzal. Sud mal dalej preukazané, Ze prave kvalifikacia stolara
bola ziadanou poziciou na obsadenie pracovného miesta a otec sa o ziadne zamestnanie neuchadzal
pocas celej evidencie na Urade prace. Sud bol preto toho nazoru, Ze ide o u¢elové konanie otca, ked inym
dokladom, a to potvrdenim pracovnej neschopnosti, mal sid preukdzané, Ze otec sa v byte nezdrziava
a tento na byvanie nepotrebuje. Naopak dokladmi zaloZenymi matkou mal sud za preukazané, Ze byt
nie je dlhodobo uzivany, sluzi ako sklad pradla a na podnikatel'sku €innost’ inych osbb, ktorym otec



umoznil uzivanie bytu. Otec deti v konani nepreukazal hodnovernym spdsobom ani Zziadnymi dokladmi
preukazané, Ze otec Casto cestuje do cudziny, dava im vreckové vo vyske po 5,- eur, ked sa s nimi
stretne, ma otvoreny Ucet v pizzerii K., kam sa deti 2-krat do tyZdria chodili stravovat. Otec hodnovernym
spO6sobom sudu nepreukazal, z Eoho hradi rozdiel medzi prijmami a vydavkami, pricom jeho vydavky
su cca 300,- eur mesacne, okrem vyzivného vo vyske 166,- eur mesaéne. Podla nazoru sudu otec
doveryhodne nepoprel rodinné vazby na pana Y., a preto jeho ¢estné vyjadrenie vyhodnotil ako ucelové.
Taktiez ako ucelové sud vyhodnotil aj Eestné prehlasenie pana G., pretoze takéto prehlasenie mohol
sudu predloZit uz v minulosti. Naopak sud mal nepriamymi dékazmi, ako aj vypovedami maloletych deti
preukazané, Ze otec mal otvoreny ucet v pizzerii K., kam deti chodili jest 2-krat do tyZdha a tento ucet
uzatvoril az v suvislosti s predmetnym konanim. Sud mal za preukazané dokladmi matky zaloZenymi do
spisu zo servera autoburza.sk, Ze otec aktivne podnikal ako predajca motorovych vozidiel, tuto &innost
ukongil az v suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim. O trovach konania sud rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec deti, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietol, Ze prvostupriovy sud opiera
napadnuté rozhodnutie o argumenty, ktoré v konani neboli Ziadnym sp6sobom preukazané. Poukazal
na to, Ze navrhol v konani vykonat’ dékazy, ktorymi by boli tieto nepravdivé tvrdenia vyvratené, avsak
sud tieto dokazy odmietol vykonat. Tymto postupom sud pochybil, ked nevykonal navrhované dékazy
a z toho dévodu nedostatocne zistil skutkovy stav v danej veci. Su€asne mu sud tymto postupom odnal
moznost konat’ pred sudom, ked zmaril moznost' vysluchu svedka pana D., ktory by jednak mohol
objasnit’ okolnosti ohfadom uhradzania platieb za byt z jeho strany, ako aj uzivanie bytu jeho osobou.
Sucasne sud odmietol vykonat’ dokaz vysluchom svedkyne B., ktora je jeho susedou v danom byte, ktora
by mohla najlepSie objasnit tu skuto€nost, Ze byt riadne obyva a mohla by vysvetlit' aj okolnosti ohlfadom
toho, kto predmetny byt uziva. Nepovazoval za spravne, Ze sud zohladnil spravu koliznej opatrovnicky,
ktora bola diha 13.01.2012 preSetrit v byte, ktory obyva, avSak on nebol doma a o tom, Ze sa tam
udajne nema zdrziavat ju informovali len susedia, ktorych mena ani len neuviedla. Na druhej strane
sud argumentuje tym, Zze pdzicky, ktoré mu poskytla jeho matka, hodnovernym sp6sobom nepreukazal.
Mal za to, Ze sud v konani nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked nevykonal nim navrhované dbkazy,
ktoré v danej veci boli rozhodujuce a sud mal za preukdzané tvrdenia, ktoré nevychadzali z riadne
vykonaného dokazovania, pri€om povazoval za ucelové a nepreukazané tvrdenia, ktoré uviedol a tieto
neboli spochybnené Ziadnym vykonanym dékazom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca deti nie je dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 16P/21/2011 je zniZenie vyzivného
otca na maloletého A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého B., nar. XX. XX. XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh na znizenie vyZivného zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€¢om v podrobnostiach na je odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).



Spravny bol postup sudu prvého stupfia, ktory porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa vychadzalo
pri ostatnej uprave vyzivného, s pomermi a okolnostami v ¢ase nového rozhodovania o vyzivhom,
na zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Sud prvého stupfia sa vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami otca dietata a vzhladom na to, Ze tento ani v odvolani neuviedol Ziadne
podstatné skuto¢nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa 219 ods. 1
O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa
mohlo zacat’ i bez navrhu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



