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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie €.
3, 1IC0O: 603 147, proti odporkyni V. Z., narodenej XX.XX.XXXX, bytom vo O. X., V. XXX/XX, o zaplatenie
1 795,35 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.795,35 € spolu s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne od 22.04.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 138 €, vSetko spolu
na ucet navrhovatela, €.U.; XX-XXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dia 22.04.2010, CiastoCne vzatym spat dna
24.10.2011 a sudom priznanym zastavenim konania v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 506,17 € a
Casti urokov z omeskania: 9 % ro¢ne zo sumy 1.406,88 € od 15.02.2008 az do 21.04.2010 za kazdy
nezaplateny mesiac osobitne, t.j. za mesiac 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12/2008 a 01/2009,
9% rocne zo sumy 351,60 € od 15.02.2009 az do 21.04.2010 za kazdy nezaplateny mesiac osobitne,
t.j. za mesiace 02, 03, 04/2009, 9 % ro¢ne zo sumy 1.145, 40 € od 15. 05.2009 az do 21.04.2010
za kazdy nezaplateny mesiac osobitne, t.j. za mesiace 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12/2009 a 01/2010
uznesenim €. k. 5C 110/2010-37 zo dfia 26.10.2011 domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’
mu istinu vo vyske 1.795,35 € spolu s 9 % urokom z omeskania roéne z dlznej sumy od 22.04.2010
do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nedoplatkov z vyuétovania predpisanych preddavkov a
skuto€nych nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008, od
01.01.2009 do 31.03.2009 a tiez za obdobie od 01.04.2009 do 31.01.2010. Uviedol, Ze napriek tomu, zZe
odporkyfia byt uZivala, a v obdobi od 01.01.2010 do 09.02.2010 navySe bez pravneho dévodu, nakolko
nemala uzavretu riadnu najomnu zmluvu, ktora by ju opraviiovala predmetné nebytové priestory uzivat,
vzhladom na to, Ze navrhovatel vypovedou zo dia 14.09.2006 vypovedal najom bytu na zaklade § 711
ods. 1 pism. d) Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a vypovedna doba uplynula dria 31.12.2006,
nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov doposial neuhradila. Odporkyria bola
vyzvana upomienkou na zaplatenie ndjomného a sluzieb spojenych s uzivanim nebytového priestoru
dna 19.10.2009.

Odporkynia sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila v podani doru¢enom sudu dna 11.11.2011, v
ktorom uviedla, Ze s narokom navrhovatela nesuhlasi a povazuje ho za neopodstatneny. Najomcom
predmetného bytu - garsénky na Q. ulici bola odporkyha po tom, ¢o prenajimatel dha 14.09.2006
vypovedal nagjomnu zmluvu a uplynuti vypovednej doby 31.12.2006 dalej do 30.06.2008, avSak odmieta
tvrdenie navrhovatela, zZe sa tym bezdévodne obohatila o sumu 1.795,35 €.. Odporkyna je toho nazoru,
ze vlastnik, teda navrhovatel, sa mal dozadovat po uplynuti vypovednej lehoty svojho majetku -



odovzdania bytu a mal dat' zapecatit' byt uz v roku 2007 a nie az o tri roky neskér v roku 2010. V zmysle
ust. § 676 pism. b) OZ, podla ktorého ak najomca uziva veci aj po skoneni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo vypratanie nehnutefnosti do 30 dni na prislushom
sude, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok ako bola dojednana pbvodne, mala
odporkyrfia za to, Ze jej nagjomna zmluva nadalej trva. Odporkyfia oznacila za klamstvo a Uumyselné
zavadzanie a natahovanie ¢asu zo strany navrhovatela skuto¢nost, Ze koreSpondenciu jej zasielal na
adresu Q. XX, Z., pricom mal vedomost’ o jej novej adrese, nakolko ma pristup k centralnej evidencii
obyvatelstva Registra obyvatelov SR. Svoje tvrdenie podporila upomienkou zo dfia 19.10.2009, ktoru
jej navrhovatel zaslal na jej novl adresu vo O. X., Zalobny navrh a ina koreSpondencia z roku 2010
jej bola zasielana na neaktudlnu adresu v Z.. Odporkyria tiez uviedla, Zze dfia 04.12.2008 poziadala
dodavatela elektriny o nezapojenie elektrickej energie na odberné miesto Q. XX, Z., pri¢om zmluva
o odbere a dodavke elektrickej energie jej skoncila dfia 31.10.2008, a preto nesuhlasi s poziadavkou
navrhovatela uhradzat poZadovanu istinu predstavujucu najomné za nie€o, €o neuzivala. V zmysle §
101 OZ odporkyna vzniesla ndmietku preml€ania voci naroku, ktory si navrhovatel uplatfiuje z roku 2008.
Odporkyna vo svojom navrhu zarover poukazala i na svoju snahu odkupit predmetny najomny byt do
osobného vlastnictva, ako i na nezaujem navrhovatela riedit’ technicky stav nehnutefnosti.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna 18.04.2012, na ktoré sa dostavila zastupkyna
navrhovatela. Nedostavila sa odporkyna, ktora vzala termin pojednavania na vedomie na ostatnom
pojednavani dna 18.01.2012 s poucenim, ze pisomne volana nebude, pricom do zalatia pojednavania
svoju neucast nijakym spésobom neospravedinila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesmi U€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to rozhodnutim starostu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 1/2008 z 15.04.2008 o povereni
uskuto€novat’ pravne ukony za mestsku Cast Bratislava - Staré Mesto a za starostu mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, rozpisom konta k navrhu na Zalobu zo dfia 07.04.2010, vypovedou najmu
bytu zo dna 14.09.20086, internym listom Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo
dria 10.02.2010, Zmluvou o vykone spravy €. XXXXXX zo dha 16.12.2008, vypoc¢tovym listom pre
cenu najmu za byt, vyustovanim UK, TUV, SV a sluZieb spojenych s uZivanim priestoru za rok 2007
zo dfia 13.06.2008 a opravnym vyudtovanim zo diia 13.07.2009, vyGétovanim UK, TUV, SV a sluzieb
spojenych s uzivanim priestoru za rok 2008 zo dna 09.06.2009, stavom uctovného konta najomcu
zo diia 06.04.2010, stavom uétovného konta najomcu zo dna 12.04.2010, upomienkou na zaplatenie
zo dna 19.10.2009, stavom uctovného konta najomcu zo dha 21.10.2011, evidenénym listom pre
vypoclet Uhrady za pouzivanie bytu zo dra 26.02.1999, 01.02.2000, 01.04.2004, 01.02.2005, listom
ZruSenie odberného miesta elektriny na Q. XX, Z., ziadostou o prevod vlastnictva zo dna 29.07.2000,
oznamenim Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo diha 10.08.2000, ziadostou o
prevod vlastnictva bytu zo dia 26.03.2001, Ziadostou o pridelenie bytu zo dria 26.04.2001, Ziadostou
o prevod vlastnictva zo diia 07.05.2001, vyaétovanim UK, TUV, SV a sluZieb spojenych s uZivanim
priestoru za rok 2004, ziadostou o prevod bytu (nebytového priestoru) do vlastnictva zo dria 22.05.2002,
listom Prevod vlastnictva bytu v obytnom dome na Q. XX, ziadostou o podanie relevantnych informacii
spojenych s prevodom bytov Obytného domu Q. XX do osobného vlastnictva zo dnha 13.11.2002,
listom Odpredaj bytu do osobného vlastnictva zo dfa 25.11.2002, Ziadostou o vykon oprav v byte
znasanych prenajimatelom zo diia 12.03.2003, oznamenim Miestneho uradu MC BA - Staré Mesto zo
dna 11.04.2003, Dohodou medzi VSD s.r.0. a odporkynou zo dfa 30.08.2006, pri€om prihliadol na dalSi
obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Dra 14.09.2006 navrhovatel vypovedal najom bytu s odporkyriou v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ
vzhladom na to, Ze odporkyria si riadne a v€as neplnila zakladné povinnosti vyplyvajice z ngjmu bytu,
najma tym, Ze neplatila Uhradu za najomné a plnenia poskytované s uzivanim bytu po dobu dlhsiu ako
tri mesiace. Vypovedna lehota bola tri mesiace, pri€om odporkyfia bola povinna vypratat a odovzdat
prenajimatelovi byt najneskdr do 15 dni po uplynuti vypovednej lehoty bez naroku na pridelenie bytove;j
nahrady. Uvedenu vypoved si odporkyha neprevzala v odbernej lehote.

Z rozpisu konta k navrhu na zalobu vyplyva, Ze v obdobi od 15.02.2008 do 15.02.2010 navrhovatel
evidoval nedoplatok odporkyne za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke sumy 2.301,52 Eur.



Z interného listu Miestneho tradu MC BA - Staré Mesto zo diia 10.02.2010 vyplyva, Ze diia 09.02.2010
bolo vykonané zapecatenie bytu €. XX, X. posch. v dome Q. XX, ktorého pévodnym najomcom bola
odporkyna.

Podra €l. 3 bod 2 Zmluvy o vykone spravy ¢. XXXXXX medzi spravcom Ing. F. Z. - Bratsing a Hlavnym
mestom SR Bratislava zo diia 16.12.2008 boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov mesacne vopred,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci za nasledujuci mesiac poukazovat' preddavky na U&et spravcu vytvoreny
len pre obytny dom X. XX, Q. XX, podla mesa&ného zalohového predpisu:

a) preddavky na uhradu sluzieb podla €l. 2ods. 2 pism. b) tejto zmluvy,

b) na zabezpedenie prevadzky, udrzby a oprav: preddavky do FOU a prevadzky domu vo vyske
odsuhlasenej nadpoloviénou vacsinou vlastnikov vSetkych bytov a nebytovych priestorov, mimoriadnymi
prispevkami podla rozhodnutia nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

¢) pausalny poplatok za vykon spravy vo vyske 5,65 €/ byt a NP/ mesiac. Spravca nie je platcom DPH,
mesacny poplatok do FOU je 0,40 €/m2.

Podra €l. 3 bod 3 Zmluvy o vykone spravy ¢. XXXXXX. v pripade omesSkania s platbami podla ¢&l. 3 ods. 2
tejto Zmluvy je vlastnik bytu povinny zaplatit spravcovi poplatok z omesSkania podra vyhlasky ¢. 87/1995
Z.z. 0,1 % za kazdy aj zaCaty den.

Podla ¢&l. 3 bod 4 vysSie citovanej zmluvy vlastnik bytu a NP je povinny bezodkladne oznamovat
spravcovi vSetky zmeny a skuto¢nosti rozhodujuce pre vypocet platieb za poskytované sluzby (prenajom
bytu a NP, zmenu vlastnika bytu a NP, zmenu trvalého pobytu a pod.) najneskér do 10 dni od zmeny.

Podla vypoctového listu pre cenu najmu za byt platného od 01.02.2009 bola odporkyfa povinna k
celkovej mesaénej uhrade vo vyske 114,54 Eur.

Z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim priestoru za rok 2007 je zrejmé, ze odporkyni bol za
obdobie 01.01.2007 az 31.01.2007 vyuctovany nedoplatok vo vyske 4.286,50 Sk ( 142,29 €).

Z vyuctovania sluzZieb spojenych s uzivanim priestoru za rok 2008 bol odporkyni za obdobie 01.01.2008
az 31.12.2008 vyuctovany nedoplatok vo vyske 1.291,49 Sk ( 42,87 €).

Zo stavu uctovného konta najomcu zo dria 06.04.2010 a 12.04.2010 vyplyva, Ze navrhovatel eviduje
voci odporkyni nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 3.590,95 Eur.

Z upomienky na zaplatenie zo dia 19.10.2009, ktora bola odporkyni doruéena dria 21.10.2009 vyplyva,
Ze ku diu 19.10.2009 Miestny urad mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto eviduje voci odporkyni
nedoplatok za uzivanie bytu vo vySke 1.843,36 Eur. V zmysle uvedenej upomienky bola odporkyna
povinna nedoplatok uhradit do 10 dni odo dia dorucenia upomienky.

Zo stavu uctovného konta najomcu zo dia 21.10.2011 je zrejmé, Ze navrhovatel eviduje voci odporkyni
nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 3.084,78 Eur.

Podla § 10 ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla



vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platné k prvému difiu ome8kania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporkyna si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z najomnej zmluvy a zmluvy o vykone spravy, ako i povinnosti podlfa ust. § 10 ods. 1
zak.¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov Z ro¢nych vyuctovani za roky 2007 a 2008 vyplyva,
Ze odporkyni vznikol nedoplatok na mesacnych preddavkoch 1.795,35 Eur, ktory neuhradila. Zohfadniac
tieto skutoCnosti, sud navrhu zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovanu k uhrade zalovanej sumy.

Odporkyna sa dostala s plnenim svojej povinnosti vo¢i navrhovatelovi do omeskania, preto sud v sulade
s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni dojednaniami vo vSeobecnych podmienkach a nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania 9% ro¢ne. Navrhovatel si uplatnil
urok z omes8kania odo dfa podania navrhu na sud, tj 22.4.2010. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo, Ze v odporkyha sa dostala do omeskania s plnenim svojho splatného dlhu eSte pred podanim
navrhu, preto sud viazany navrhom navrhovatela priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 9% zo sumy 1795,35 € a to od 22.4.2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania vo vySke 138,- €, vzniknutych mu titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude

Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym,



Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



