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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého T. L., nar.
XX XX.XXXX, t.8. bytom G. |. a maloletého T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Y., zastipenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti rodi€ov: matka - E. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. L., S. XX, zasttpena Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota a otec - T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom C. L., U. XXXX/XX, zastapeny JUDr. Miroslavom Kriskom, advokatom s miestom
vykonu Brezno, Razusova 79, o navrhu otca na zmenu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom - na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného zo strany matky,
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp. zn. 9C/70/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 01.03.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17C0/326/2011 a rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp.zn. 7P/99/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 19.09.2011, v &asti o vychove a vyzivnom pre maloleté deti T. E. T. L.A. nasledovne:

Maloleté dieta T. L., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata T. L. vyZivnym vo vySke po 30 % zo sumy
Zivotného minima, pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréeného podfla osobitného zakona, vzdy do 20.
dfia v mesiaci, vopred k rukam otca, po¢nuc driom 02.11.2011.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 02.11.2011 do 31.03.2012 v sume 104 € je matka povinna
vyrovnat v 10 € mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

Matka je opravnena stykat sa s maloletym T. L. kazdy neparny tyZderi v roku od piatku v ¢ase od 18.00
hod. do nedele do 15.00 hod., pricom maloleté dieta si prevezme v mieste bydliska otca dietata a na
tom istom mieste mu ho vrati riadne a v&as.

Otec je povinny maloletého T. L. na stretnutie s matkou riadne pripravit a v pripade, Ze sa styk
neméze uskutolnit je povinny matke tuto okolnost oznamit' najneskér 24 hodin pred zacatim styku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. L. vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima, pre
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ureného podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc driom 01.04.2012.



Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom T. L. kazdy parny tyzderi v roku od piatku v ¢ase od
18.00 hod. do nedele do 15.00 hod, priCom dieta matke vrati riadne a v€as v mieste jej bydliska.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom T. L. kazdy den v tyzdni od pondelka do piatku v
Case od 14.00 hod. do 18.00 hod., pricom maloleté dieta si prevezme v Skolskej druzine pri Zakladnej
Skole T.. V. Q. W. G.. H. U. C. L. a matke dieta vrati v mieste svojho bydliska, ktora si osobne
dieta v tomto mieste prevezme.

Matka je povinna oznamit otcovi dietata dévody, pre ktoré sa styk neméze uskutocnit’ najneskdr do 24
hodin pred zacatim styku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby maloleté deti T. E. T. L. boli zverené do jeho osobne;j
starostlivosti a urenia vyzivného zo strany matky.

Na pojednavani trval na podanom navrhu, o odévodnil tym, Ze maloleté deti maju u neho vytvorené
priaznivé podmienky pre dalSi vyvoj, nakolko on je nezamestnany a dokéze viacej ¢asu s nimi travit' ako
matka, ktora je urcitu ¢as dfia v zamestnani, ako predavacka v ¢inskom obchode a taktieZ ma priatefla,
ktorého malolety syn T. netoleruje.

Matka deti s podanym navrhom nesuhlasila a na pojednévani navrhla, aby maloleté dieta T. bol zvereny
do osobne;j starostlivosti otca a T. do jej osobnej starostlivosti, nakolko po&as tyzdfa sa T. nachadza v
jej starostlivosti, hoci odpoludnia az do 18.00 hod. sa nachadza a €as travi u otca. Taktiez uviedla, Ze
vztahy medzi fiou a star§im synom sa uz zlep3Suju a spolu komunikuju.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby malolety T. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a malolety T. do
osobne;j starostlivosti matky s tym, aby u oboch rodi€ov bol upraveny styk s detmi od piatku do nedele
a zaroven bol upraveny rozsireny styk otca s maloletym T. od pondelku do piatku v ¢ase od 14.00 hod.
do 18.00 hod.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom uUc€astnikov konania, celym obsahom spisu
2P/245/2011 ako aj pripojenymi spismi 1P/241/2011, 9C/70/2011, 7P/99/2011 a zistil nasledovany
skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 7P/99/2011 zo dfia 25.08.2011 boli maloleté deti T. E. T. L. zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu deti, na kazdé dieta po 40
€ mesacne, na zaklade uzavretej rodiCovskej dohody, ktora bola schvalena tunajSim sudom a dalSim
rozsudkom sp.zn. 1P/241/2011 zo dha 31.10.2011 bolo rozhodnuté, Ze otec deti je povinny vyrovnat
nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 01.06.2011 do 30.06.2011, na kazdé dieta po 40 € v 10 €
mesacnych splatkach.

Manzelstvo E. E. T. L. bolo na zaklade rozsudku tunajsieho sudu v konani pod sp.zn. 9C/70/2011 zo dha
20.09.2011 v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/326/2011, rozvedené
a maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom otec deti mal
povinnost prispievat na vyzivu deti, na kazdé dieta po 40 € mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol v
Casti vo vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost diia 11.10.2011 a v Casti o vykone prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom dria 01.03.2012.

Vysluchom otca maloletych deti sud zistil, Ze pribliZne dva aZz tri tyZdne po rozvode manZelstva matka
zacCala byvat v byte v podnajme, kde sa nastahoval aj jej priatel a v tomto ase zacali byt problémy,



najma so star§im synom T., nakofko matke vytykal, Ze byva so svojim priateflom. Definitivne malolety
T. odisiel byvat ku svojmu otcovi diia 02.11.2011. Dalej uviedol, Ze matka je zamestnana a jej pracovna
doba je aj vo ve€ernych hodinach a kedZe on je nezamestnany, dokaze zabezpedit vSetky potreby deti.
Denny rezim deti je taky, Ze v tyZzdni od pondelka do piatku, ked navstevuju Skolu sa v odpoludiiajSich
hodinach okolo 14.00 hod. vratia ku nemu do rodinného domu a takto sa im venuje po poobediach, spolu
sa ucia, Sportuju a vela €asu travia v zahrade, ktora sa pri dome nachadza.

Matka deti vo svojej vypovedi uviedla, Zze od oktdbra 2010 do oktébra 2011 do ktorého €asu byvala
sama s detmi, otec o nich neprejavoval velky zaujem, musela sama zvladat ich vychovu a vyzivu tak
po materialnej stranke, ako aj osobnou starostlivostou. Otec sa s detmi stretaval jeden krat v tyzdni
priblizne na dve hodiny. Potvrdila, Ze od €asu, t.j. od novembra 2011 ako sa ku nej nastahoval priatel sa
zhorsilo spravanie T. voCi nej az do takej miery, Ze odiSiel byvat k otcovi, hoci uz predtym sa spravanie
T. vyznadovalo negativnym postojom vodi matke. Dalej zhodne tak ako otec deti uviedla, Ze starsi syn
T. sa nachadza v starostlivosti otca a malolety T. v jej starostlivosti s tym, Ze rano ho odvedie do Skoly a
poobede idu spolu so star§im synom T. k jeho otcovi do rodinného domu a okolo 18.00 hod. si ho matka
prevezme, kedy sa uz s T. u¢i doma a venuje sa mu.

Z vypovedi kolizneho opatrovnika sud mal za preukdzané, Ze Setrenim v domacnosti otca zistili, Ze
deti sa nachadzali v rodinnom dome otca, ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodi¢ov pozostavajuci zo
Siestich izieb, kompletne zariadenych, pri€om maloleté deti maju vy€lenenu vlastnu detsku izbu. Pocas
Setrenia na mieste samom boli vykonané aj pohovory s maloletymi detmi, pri€¢om malolety T. uviedol, Ze
sa dobre citi u otca a rodinny dom v ktorom byvaju povaZuje za svoj domov. Malolety T. po€as rozhovoru
uviedol, Ze vzdy po Skole chodieva ku otcovi, kde sa hrava s bratom a potom okolo 17.30 hod. ide ku
mame, piSe si doméace Ulohy, medzi tym mama uvari a tieZ uviedol, Ze jej rad u otca. Setrenie u matky
bolo neuspedné z dévodu, Ze sa nenachadzala v mieste bydliska.

Z pisomnej spravy zo dfia 20.01.2012 z Uradu prace, socialnych veci a rodiny na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v Rimavskej Sobote sud zistil, Ze obaja rodi¢ia uvadzaju vychovné problémy
so star§im synom T., kedZe dieta je voC€i matke kritické a nesuhlasi s tym, aby matkin partner Zil s
nimi v spolo€nej domacnosti. Prostrednictvom psychologi¢ky tohto dradu sud poziadal aj o zistenie
nazoru maloletych deti, z ktorého vyplynulo, Ze malolety T. vyjadril Zelanie, aby bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca a malolety T. Zelanie byt zvereny do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov. V sprave
sa dalej uvadza, Ze obidve deti su vo svojich nazoroch ovplyviované postojmi rodiCov, ktori na ne
vplyvaju vedome.

Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zo diia 22.11.2010 sud zistil,
Zze matka deti je zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi
v sume 229,78 € mesacne a na zaklade dohody o vykonani pracovnej ¢innosti mbéze zarobit 19,92 €
mesacne. Matka deti nema dalSie vyzivovacie povinnosti k maloletym detom a majetok vacsej hodnoty
u nej sud nezistil.

Otec deti je taktiez nezamestnany, evidovany na Urade prace v Rimavskej Sobote a preddavkovo
ma poskytnutu davku v hmotnej nudzi v sume 117,30 € mesacne. Okrem dvoch maloletych deti dalSie
vyZivovacie povinnosti nema a majetok va¢sej hodnoty nevlastni.

Z charakteristiky maloletych deti zo Zakladnej Skoly T.. V. U. C. L. vyplyva, Ze u T. L. sa jedna o Ziaka
3. ro¢nika, ktory je tichej, citlivej a priatelskej povahy, dobre sa s nim spolupracuje, na vyu€ovanie je
vzdy pripraveny, so zaujmom sleduje vyklad u€iva, je chapavy, aktivny a radi sa medzi lepSich Ziakov.
Dodrzuje Skolsky poriadok ako aj zauzivané pravidla spravania sa.

Maloleté dieta T. L. je ziakom 8. ro¢nika tej istej zakladnej Skoly ako T., jeho spravanie na vyucovani je
v sulade so Skolskym poriadkom. Na vyu€ovacie hodiny sa zodpovedne a pravidelne pripravuje a ma
velmi dobré vyucovacie vysledky. Na vyucovanie chodi vzdy &isto obleCeny a upraveny.



Podla §-u 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav alebo povinnosti.

Podla § 25 Zakona o rodine

ods. 1/ Rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

ods. 2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju
neupravit.

ods. 3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om
alebo ho zakaze.

ods. 4/ Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje druhému rodiovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti.

ods. 5/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo pravoplatne rozvedené diiom 11.10.2011. Co sa tyka Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom vyrok o zvereni deti do starostlivosti matky a ur€eni vyZzivného zo
strany otca nadobudol pravoplatnost diiom 01.03.2012. Aj napriek tymto skuto€nostiam s poukazom
na okolnosti daného pripadu sud bol nuteny skumat pomery na strane rodi¢ov ako aj maloletych deti a
urcit' presne obdobie vyraznej zmeny, ktord u nich nastala, pricom sud zistil, Ze maloleté dieta T. L.N.
odiSiel byvat ku svojmu otcovi dfia 02.11.2011, od tohoto ¢asu zabezpedluje otec vetky jeho potreby,
zdaleZitosti a riadne sa o maloleté dieta stara, priCom pri Setreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika
neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove dietata. TaktieZ sa otec stretdva aj s maloletym dietatom
T. denne a to od pondelka v ¢ase od 14.00 hod., kedy so svojim star§im bratom T. idu zo Skolskej druziny
ku svojmu otcovi, ktory sa im venuje a priblizne od 17.30 hod. do 18.00 hod. si maloleté dieta prevezme
matka, ktora mu pomaha s u€enim, navari mu a postara sa o neho. Z uvedeného vyplyva, Ze takato
vychova deti je uz v podstate od mesiaca november 2011 medzi rodi€mi realizovana, deti su spokojné,
ich vyvoj nie je nijakym spdsobom naruseny a neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove ani jedného
z rodi¢ov. O pozitivnom vyvoji deti svedCia aj spravy zo zakladnej Skoly, ktoru deti navstevuju.

Podrla §-u 100 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré
je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu, alebo prislusného
organu socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez
pritomnosti rodicov, alebo inych osob zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Za danych okolnosti, preto sud okrem inych rozhodujucich kritérii pri rozhodovani komu dieta zverit do
vychovy, bral do uvahy aj Zelanie maloletého T. ostat v osobnej starostlivosti otca.

V pripade mladSieho T. v8ak sud nepovazoval za potrebné a nevyhnutné zverit ho do osobnej
starostlivosti otca, nakolko T. sa nepretrzite nachadza v osobnej starostlivosti matky od oktébra 2010
a nema problémy s tym, Ze matka v su€asnosti byva v byte so svojim priatefom. Je nesporné, Ze o



maloleté dieta je vSestrane postarané, tak zo strany otca ako aj zo strany matky, otec dietata nijakym
hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze vyvoj maloletého dietata v prostredi matky by bol vazne
naruseny, alebo ohrozeny, navySe malolety T. svojou vypovedou pred psychologickou Referatu
poradensko-psychologickych sluzeb pri Urade prace v Rimavskej Sobote, prezentoval svoje Zelanie v
tom smere, Ze ma rad obidvoch rodi€ov a mohol by byvat’ aj u otca aj u matky.

Bolo ulohou sudu rozhodnut tak, aby bol naplneny €o najlepsi zaujem maloletych deti, na ich riadne;j
vychove zo strany oboch rodiCov tak, aby boli zachované ¢o najuzkejSie a najblizSie citové vazby medzi
obidvoma surodencami, preto sud okrem beZného styku otca s maloletym T. a matky s maloletym T.
pocas vikendov upravil eSte Specialne styk maloletého T. s otcom od pondelku do piatku v ¢ase od 14.00
hod. do 18.00 hod., nakolko sud mal za preukazané, Ze otec obyva rodinny dom so zahradou, kde deti
méZzu vyvijat svoje aktivity, hrat’ sa, ¢im sa zaroven vykryje nemozZnost matky postarat’ sa o maloletého
T. v Case jej nepritomnosti v domacnosti. Tym, Ze malolety T. sa bude aj po€as tyzdiia po uréity ¢as
nachadzat u otca, vztahy medzi sirodencami zostanu nenaruSené a budu sa moct v buducnosti nadale;j
upeviovat a rozvijat.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;,

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a

majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

ods.5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

ods. 6/ Akje mgloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

ods. 1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vySke vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu zZiju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods. 1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine

ods. 1/ Pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zaCatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zac¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

ods. 2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

Podla ustanovenia §-u 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla §-u 3 zdkona ¢&. 601/2003
Z. z. spoloéne sa povazuje suma 69,040€ mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta. V zmysle §-u 5 citovaného zdkona sa sumy uvedené v §-e 2 upravia vzdy k
1.7. bezného kalendarneho roka. Od 01.07.2011 bola v zmysle uvedeného upravena vyska Zivotného
minima na sumu 86,65€ mesacne, minimalna vyZivovacia povinnost je teda Ciastka 25,995€ mesacne
zaokruhlene 26€ ( 30% zo sumy 86,65€).

Pokial déjde k zakonnej zmene vysky sum tohto Zivotného minima v nadvaznosti na tuto zmenu, sa
zmeni adekvatne aj vySka vyzivného na dieta a rodigia su povinni po¢nuc od uginnosti zmeny platit
vyzivné v sume vypocitanej ako 30% z aktualnej sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla zakona o zivotnom minime.

O vyzZivnom zo strany rodi¢ov sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zakona, nakofko
bolo zistené, Ze obidvaja rodi¢ia su nezamestnani a poberaju len davky v hmotnej nudzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pricom odvolanie musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
205 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha / ako ma odvolaci sud rozhodnut/, uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v Styroch vyhotoveniach, inak sud vyhotovi kdpie na trovy odvolatela/ § 205 0ds. 1 O. s . p./.



