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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDT. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: DPS financial consulting,
s.r.o., so sidlom: Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zast.: advoconsulting
s.r.0., so sidlom: Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanym: 1./ A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXXX/XXX, XXX XX C., statna obcianka SR a 2./ E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: C. D. XXXX/XXX, XXX XX C., statny ob&an SR, o zaplatenie 22.374,51 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 4.341,70 Eur zastavuje.

l1l. Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. sa svojou Zalobou doru¢enou tunajsSiemu
sudu dna 11.07.2019 domahal, uloZenia povinnosti Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu istinu

z poskytnutého uveru vo vyske 22.374,51 Eur, beZny urok uveru k 03.07.2019 vo vyske
3.329,67 Eur, urok z omeskania k 03.07.2019 vo vyske 3.366,71 Eur, bezny
urok uveru vo vyske 3,10 % ro¢ne zo sumy 22.374,51 Eur od 04.07.2019 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 3,00 % ro¢ne zo sumy 22.374,51 Eur od 04.07.2019 do zaplatenia, ako aj
trovy konania, to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle &l. |. bod 1 Zmluvy o Uvere poskytol Zalovanym bezucelovy
spotrebny Uver zabezpe&eny nehnutelnostou v sume 46.139,55 Eur. Zalovani sa zaviazali, ze
poskytnuty uver Zalobcovi vratia, zaplatia urok, prisluSenstvo, poplatky a splnia vSetky svoje dalSie
zavazky podla Zmluvy o Uvere za podmienok v nej uvedenych.

Podla &l. I. bod 2 Zmluvy o uvere bol uver poskytnuty za pohyblivi urokovu sadzbu. V defi podpisu
Zmluvy o uvere bola vysledna urokova sadzba 9,30 % p.a.

V zmysle €l. IV. bod 5 Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovani dohodli, Ze v pripade omeskania Zalovanych
so splnenim Uveru, alebo akejkolvek splatky uveru podfa Zmluvy o Uvere je Zalobca opravneny od
nasledujuceho dria pod dni splatnosti, az do dia skuto€ného zaplatenia splatnej pohladavky uctovat
Zalovanému zo splatného alebo nesplateného Uveru okrem Uroku aj urok z omesSkania vo vyske
maximalne 8,00 % ro¢ne.

V zmysle €l. IV. bod 3 Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovani dohodli na konec€nej splatnosti uveru, a to
dna 18.05.2027.

V zmysle €l. IV. bod 1 sa Zalovani zaviazali splatit Zalobcovi Uver v pravidelnych mesacnych splatkach:
1. splatku vo vySke 424,08 Eur dia 18.06.2007, 2. splatku az 239. splatku
vzdy v 18. defl v mesiaci vo vySke 424,08 Eur a poslednu 240. splatku vo vySke



415,51 Eur diia 18.05.2027. Podla dodatku €. 1 sa zvy3né splatky od 18.09.2014 upravili nasledovne —
1. splatka 18.09.2014 vo vyske 316,78 Eur, 2. — 152. splatka vzdy v 18. defl v mesiaci vo
vySke 316,78 Eur a posledna 153. splatka vo vyske 3.015,09 Eur dria 18.05.2027.
Zalovani porusili Zmluvu o Gvere tym, Ze nesplacali Gver v zmysle podmienok dohodnutych v Zmluve
o Uvere. NajstarSia neuhradena splatka Uveru uplatnena touto Zalobou je splatka splatna 18.07.2016.
Uver bol poskytnuty Zalovanym dia 23.05.2007. Z vypisu z G&tu jednoznaéne vyplyva, Ze dna
23.10.2014 bola na ucet 15734314 zu&tovana suma vo vyske 316,89 Eur, priCom suma 191,27 Eur bola
pouzita na uhradu diznej istiny pohfadavky, suma 125,51 Eur bola pouzitd na uhradu drokov a na urok
zomeskania 0,11 Eur. Rovnhakym spdsobom su vo vypise z Uverového U&tu zaznamenané vSetky uhrady
pohfadavky zo strany Zalovanych.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovani poruSovali podmienky splacania Uveru dohodnuté v Zmluve o uvere,
Zalobca ich listom zo dfia 23.05.2016 vyzval na uhradenie diZznej sumy. KedZe Zalovani aj nadalej
poruSoval podmienky Zmluvy o Uvere, Zalobca listom zo dfia 02.07.2016 vyhlasil
uver za predCasne splatny, z dévodu ktorého Zalovani boli povinni uhradit’ svoj zavazok vyplyvajuci
im zo Zmluvy o Gvere do 10. dni odo dfia doru&enia tohto vyhlasenia. Uver bol vyhlaseny za pred&asne
splatnym s u&innostou k 19.07.2016.

Pohladavka Zalobcu pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vySke 22.374,51 Eur, nezaplateného uroku
vo vySke 3.329,67 Eur, nezaplateného uroku z omeSkania vo vySke 3.366,71 Eur. Pohladavku z uveru
Zalobca eviduje na uverovom ucte €. XXXXXXXX. VySka pohladavky vyplyva zo Statitu uvedeného
uverového uctu, ktory predstavuje potvrdenie o celkovej vyske pohladavky, ako i jednotlivych zloZiek,
z ktorych pohladavka pozostava ku dfiu uvedenému v $tatite Gverového Uétu. Zalobca
ma voci Zalovanym v zmysle Zmluvy o Uvere okrem beZného uroku v aktualnej vyske 3,10 % roCne aj
pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania z dlZznej sumy — istiny. Rozhodnutim banky si Zalobca uplatnil
urok z omeskania vo vySke 3,00 % ro¢ne az do zaplatenia. Z prepoctu je zrejmé, Ze Zalobca pocita
uroky a uroky z omeskania od splatky splatnej dna 18.07.2016.

2. Sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe doru€enej tunajSiemu sudu dna
11.07.2019, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojili listiny a oznadili
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, na zdklade €oho dorudili Zalovani svoje vyjadrenie dfa
02.01.2020, ktorym neuznali narok Zalobcu ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky a Ziadali zalobu v plnom
rozsahu zamietnut. Taktiez z opatrnosti podali namietku premli€ania, ako aj spochybnili osved&enie
tvrdenia Zalobcu relevantnymi dékazmi. (€.1. 95-109 spisu)

3. V ramci dupliky Zalobca dorucil svoje pisomné vyjadrenie tunajSiemu sudu zo diia 21.07.2020 dna
30.01.2020, v ktorom povazZoval vyjadrenie Zalovanych za nedévodné, zmato¢né, formularové a navrhol
ich ako nulitné vyhodnotit sidom. Poukazal na to, Ze Zalovani nepreukazali svoje tvrdenia relevantnymi
dbkazmi. Preukazali len svoje nepodloZené a nesuvisiace pochybnosti. (€.1. 115-116 spisu)

4. Uznesenim Okresny sud Lucenec, ¢.k. 5Csp/77/2019-118 zo diia 03.02.2020 vyzval Zalovanych
k vyjadreniu v ramci dupliky, na zaklade ktorého Zalovani opatovne neuznali narok Zalobcu a poukéazali
na to, Ze Zalobca nepreukazal relevantnymi dokazmi svoje tvrdenia. (€.1. 122-140 spisu)

5. Pravny predchodca Zalobcu svojim pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.06.2020
Ciasto¢ne vzal spat Zalobu vo vyske 4.341,70 Eur Zalovanej istiny z dévodu, Ze po podani Zaloby doSlo
zo strany Zalovanych k pripisaniu dalSich platieb, ktoré boli pouZzité na zniZenie istiny. (&.l. 166 spisu)

6. Pravny predchodca Zalobcu dorucil tunajSiemu sudu dna 22.06.2020 informaciu o podanej Zalobe
o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, v ktorej poukéazal na to, Ze
na Okresnom sude Lu€enec bola diia 01.02.2019 podana Zaloba o urCenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o uvere pod €.k. 7Csp/13/2019, v ktorej su Zalobcami Zalovani v tomto konani
a Zalovanym je Zalobca v tomto konani. Nakofko rozhodnutie v
konani €. 7Csp/13/2019 ma vplyv na rozhodnutie v tomto konani, podali sudu navrh
o prerusenie tohto konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Luéenec
pod ¢.k. 7Csp/13/2019. (€.l. 170 spisu)

Na zaklade vySSie uvedeného Okresny sud Lu€enec Uznesenim, €.k. 5Csp/77/2019-172 zo dha
22.06.2020 preruSil konanie do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude
Lu€enec pod &.k. 7Csp/13/2019. (&.1. 172-173 spisu)



7. Pisomnym podanim zo dfa 06.07.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.07.2020, oznagenom
ako ,0Oznamenie Zalobcu o postupeni pohfadavky podfa § 80 CSP, navrh na zmenu u&astnika konania®,
pravny predchodca Zalobcu oznamil postipenie svojej pohladavky na postupnika
DPS financial consulting, s.r.0., a to s u€innostou od 29.06.2020. (&.I. 189 spisu)

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s.
a zalobcom DPS financial consulting, s.r.o. zo dfa 29.06.2020 ma sud za preukazané, Zze predmetna

pohladavka v tomto konani bola postipena na zalobcu, ¢o
vyplyva aj z doloZenej prilohy ,Zoznam postupenych pohladavok®. (€.I. 193 -194 spisu) Pohladavka
postupcu z uvedenej zmluvy o Uvere bola ku diu postupenia vo vyske 29.540,56
Eur. (€.I. 210 spisu)

Okresny sud Lugenec nasledne Uznesenim, ¢.k. 5Csp/77/2019-212 zo dha

21.07.2020, pravoplatného a vykonatelného dia 21.09.2020, pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze
z0 sporu vystupil pévodny Zalobca — pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. a na jeho
miesto do sporu vstupil Zalobca DPS financial consulting, s.r.o. (€.1.212)

8. Okresny sud LuCenec Rozsudkom, &.k. 7Csp/13/2019 zamietol Zalobu o urenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok dojednanych medzi Zalobcami a prdvnym predchodcom Zalovaného na zaklade
Zmluvy o uvere €. XXX/XXXX/XXXX zo dna 21.05.2007, ako aj Zalobu o ur€enie, Ze zmluva o Uvere
€. XXX/IXXXX/IXXXX zo diia 21.05.2007 je absolutne neplatnou, taktiez aj o ur€enie naroku pravneho
predchodcu Zalovaného na plnenie od Zalobcov za Uver podla Zmluvy o Uvere &. XXX/ XXXX/XXXX
zo dna 21.05.2007.

Zalobcom ulozil sud povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vy3ke trov konania. (¢.I. 260-263

spisu)
Krajsky sud Banska Bystrica na zaklade podaného odvolania Zalovanymi Rozsudkom, &.k.
17CoCsp/10/2021-547 potvrdil Rozsudok Okresného sudu Lu€enec, ¢.k.

7Csp/13/2019. (€.l. 266-274 spisu)

9. Dispozitivnym ukonom zo dna 11.06.2020 Zalobca vzal Zalobu v Casti o]
zaplatenie 4.341,70 Eur spat, kedZe Zalovani po podani Zaloby ku driu 03.07.2019 c¢iastoCne zaplatili
pohladavku platbami v pocte 11 x 394,70 Eur, ktoré boli zapocitané Zalobcom na znizenie istiny, na
z&klade ¢oho sud konanie v tejto €asti zastavil rozhodnutim vo veci samej v sulade s § 144, § 145 ods.
2 CSP. (¢€.l. 166 — 167 spisu)

10. Sud pristupil k skimaniu plynutia premli€acej doby v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika o
zacati plynutia preml€acej doby v spotrebitelskych pravnych vztahoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach,
kedy méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

12. Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni &.k. 7Cdo/268/2020 zo dna
29. novembra 2022 eklatantne uviedol, Ze Obgiansky zakonnik stanovuje objektivny zaliatok plynutia
premli¢acej doby. Rozhodujucim z hladiska mozZnosti uplatnit’ pravo na sude a z hladiska zaciatku
plynutia premliacej doby je okamih splatnosti dlhu, ktory je konkrétnym momentom, kedy je dlznik
povinny zavazok splnit a nie momentom, kedy je diZnik k splneniu iba opravneny. V pripade splacania
Uveru v splatkach ide o rozlozenie zamySlaného jednorazového plnenia v niekolkych postupnych
Ciastkovych plneniach. Pripadné omeskanie a premi¢anie je pri plneni v splatkach
potrebné posudzovat samostatne ohfadom kazdej zo splatok. Ak sa vSak pri
takto dojednanom plneni pre nesplnenie niektorého &iastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne
premli€acia doba plynut odo dia splatnosti nesplneného ¢iastkového plnenia pre cely dlh. Podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli€acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih.



Pre spotrebitelské pravne vztahy zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zaviedol nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel v postaveni dodavatela méze pozadovat splnenie celého dlhu pre

nesplnenie niektorej zo splatok po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky, pokial diznika v postaveni spotrebitela na uplatnenie tohto prava
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni. Veritel teda mohol na sude po prvy raz uplatnit’ svoj narok v
pripade spotrebitelského pravneho vztahu prvy deni nasledujuci po uplynuti

trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh. Zakonodarca totiz vSeobecnu trojroént premi€aciu dobu nestanovuje absolutne,
moze urdit i osobitnu premigaciu dobu &o do okamihu jej zadiatku plynutia aj jej dizky. Takyto zamer z §
103 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nemozno vyvodit. Pripustenim uplatnenia druhej vety § 103
aj v spotrebitelskych vztahoch by sa diZzka preml&acej doby dostala do rozporu s § 101 Obg&ianskeho
zakonnika v neprospech veritela. Opaénym postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti
v pravach sliziacemu k bezprostrednému naplneniu Ucelu pravnej Upravy, reSpektujuc aj poziadavku
na ochranu slab3sej strany v spotrebitel'skych vztahoch.

13. V posudzovanom spore bola dohodnuté splatnost splatok do 18. difa v mesiaci. Zalobca resp. jeho
pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 18.02.2016. Tri
mesiace od jej splatnosti aplikujuc pravidla pocitania Casu uplynuli 18.05.2016 a narok Zalobcu sa stal
actio nata dria 19.05.2016. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil pravo na zaplatenie celej pohladavky
dria 02.07.2016, t.j. do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky do 18.07.2016. Pre zaciatok plynutia
premliCacej doby uréenej podla rokov (§122 ods. 2 OZ) je ur€ujuca udalost, od ktorej sa lehota zadina
a jej koniec pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota za€ina. Rozhodujucou udalostou, od ktorej za¢ala plynut premi&acia doba
je den splatnosti 18.02.2016 a podla § 122 ods. 2 OZ posledny def trojro€nej preml€acej doby pripadol
na 18.02.2019. Pokial pravny predchodca Zalobcu dorucil Zalobu na tunajsi sud az
dnia 11.07.2019, urobil tak po uplynuti trojroénej premli€acej doby na uplatnenie svojho prava.

14. Sud na zaklade vys8ie uvedeného Zalobu z dévodu premi€ania naroku Zalobcu zamietol.

15. Z dbvodu, Ze Zalobca uplatnil pravo premli¢ané, v zmysle zasady hospodarnosti civilného sudneho
konania sud nepristupil k sidnej kontrole zmluvnych podmienok v uzavretej spotrebitel'skej
zmluve.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Pravny predchodca Zalobcu si zalobou uplatnil sumu 22.374,51 Eur (istina) +
3.329,67 Eur (urok) + 3.366,71 Eur (urok z omeskania) = 29.070,89 Eur.

Pisomnym podanim zo dfia Zalobca vzal Ciastoéne Zalobny navrh spat, a to vo vyske 4.341,70 Eur,
pri€om po spatvzati si uplatnil 18.042,82 Eur (istina) + 3.911,22 Eur (urok) +3.929,82 Eur
(Grok z omes$kania) = 25.883,86 Eur. 29.070,89 Eur - 25.883,86 Eur = 3.187,03 Eur. Uspech Zalobcu
predstavuje 10,96 % a Uspech Zalovanych 89,04 %. Cisty Uspech Zalovanych predstavuje 78,08 %,
kedZe ale zo spisu ma sud za preukdzané, Ze Zalovanym nevznikli Ziadne trovy konania, sud im z tohto
dbévodu nahradu trov konania nepriznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, F. G. XX,
984 03 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



