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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C., D. XXXX/XX, zastupena zakonnym zastupcom E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C., D. XXXX/XX, pravne zastupena advokatom Mgr. Ondrejom Barnom,
so sidlom 091 01 Stropkov, Zamocka 529/34, ICO: 52824837 proti zalovanému: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom 813 33 Bratislava, Sancova 1/A,
ICO: 47251336, pravne zastlpeny: Bartova, Kovacsova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom 940 02 Nové Zamky, Majzonovo namestie 2, ICO: 47251336, o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

I. Urc€uje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o uvere ¢ EZY-MRL-00099488-2014-
BROO-I1U, diia 07.08.2014 v &asti Il. UVOD, bod 2. v zneni: ,Cast obsahu tejto zmluvy uréuju Zakladné
podmienky Uveru a Obchodné podmienky na poskytovanie Uverov zabezpe&enych nehnutelnostou
fyzickym osobam — nepodnikatelom (dalej len ,Obchodné podmienky*), ktoré su prilohou tejto zmluvy,
Cennik a VSeobecné obchodné podmienky na vykonavanie bankovych obchodov (dalej len ,VOP*),
ktoré su suCastou tejto zmluvy. DIznik vyhlasuje, ze sa pred uzavretim tejto zmluvy oboznamil so
Zakladnymi podmienkami Uveru, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP, suhlasi s nimi, o
potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve, ako aj Obchodnych podmienkach.”, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

l.Urc€uje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o uvere ¢. EZY-MRL-00099488-2014-BR00-IU,
dfia 07.08.2014 v &l. V. SPLACANIE UVERU bod 5. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze Uroky alebo
Splatky (anuitné) je Banka opravnena zuctovat na tarchu Inkasného Uc¢tu bez dalSieho prikazu DiIznika
formou inkasa v prvom poradi platieb a DIZnik tymto suhlasi s inkasom Urokov alebo Splatky (anuitnej).
Diznik dava sucasne Banke suhlas na inkaso splatnych Poplatkov podla tejto zmluvy a Cennika.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyni priznava vogiZzalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 23.11.2022 domahal, aby sud uréil, Ze zmluvné podmienky
uvedené v Zmluve o uvere &. EZY-MRL-00099488-2014-BR00-IU zo dia 07.08.2014 v &asti Il. UVOD,
bod 2. a v €asti V. bod 5. su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a zaviazal Zalovaného nahradit
trovy konania.

2. Svoj narok zalobkyfia oddvodnila tym, Ze jej pravna predchodkyha, matka, F. D., nar. XX XX XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, uzavrela so zalovanou bankou Zmluvu o uvere ¢. EZY-MRL-00099488-2014-



BROO0-IU, diha 07.08.2014. Popri hlavnhom zmluvnom dokumente moja pravna predchodkyna podpisala
aj pripojenu prilohu, ktora je oznagena ako Priloha k zmluve o Uvere ¢. EZY-MRL-00099488-2014-
BROO-IU, dna 07.08.2014. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktori uzatvorila ako spotrebitelka
so zalovanou, dodavatelkou finanénej sluzby. Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku, v
gasti Il. UVOD, bod 2. v zneni: ,Cast obsahu tejto zmluvy uréuju Zakladné podmienky Uveru a
Obchodné podmienky na poskytovanie uverov zabezpelenych nehnutefnostou fyzickym osobdm —
nepodnikatelom (d'alej len ,Obchodné podmienky®), ktoré su prilohou tejto zmluvy, Cennik a VSeobecné
obchodné podmienky na vykonavanie bankovych obchodov (dalej len ,VOP*), ktoré su sucastou tejto
zmluvy. DIZznik vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim tejto zmluvy obozndmil so Zakladnymi podmienkami
Uveru, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP, suhlasi s nimi, o potvrdil svojim podpisom na
tejto zmluve, ako aj Obchodnych podmienkach. Je neprijatefné, ak dodavatel spotrebitefovi predlozi
na podpis predformulovanid zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel byt oboznameny s
dalsim bliz8ie nedpecifikovanym zmluvnym obsahom, ktory mu v Case jeho prejavenia vdle nie
je znamy. Zalovany teda vyzaduje od spotrebitela vopred suhlas s textom, ktory mu navy$e ani
preukazatelne nepredloZil na podpis. Okrem uvedeného, uz z formulacie tejto zmluvnej podmienky
vyplyva jej neplatnost’ pre neurcitost, lebo sa ma len akasi ¢ast zmluvy riadit dalSou dokumentaciou,
pricom vébec nie je zrejmé o aku &ast zmluvy ide. Z obsahu vyplyva obozndmenie sa aj s takymi
zmluvnymi dokumentami, ktoré ani sam Zalovany nepredpoklada, Zze by sa mali podpisat, teda vopred
netransparentne chce zaviazat spotrebitefa na povinnosti vyplyvajuce z dokumentov, ktoré nehodla
spotrebitelovi ani predloZit na podpis, teda nepredpoklada, Zze by sa s nimi vObec spotrebitel riadne
oboznamil. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a su v rozpore
s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Zmluva obsahuje aj inu neprijatelnd zmluvnu podmienku,
v &asti V. SPLACANIE UVERU, bod 5. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Uroky alebo Splatky
(anuitné) je Banka opravnena zuctovat' na tarchu Inkasného uc¢tu bez dalSieho prikazu Diznika formou
inkasa v prvom poradi platieb a DIZnik tymto suhlasi s inkasom Urokov alebo Splatky (anuitnej). Diznik
dava sucasne Banke suhlas na inkaso splatnych Poplatkov podla tejto zmluvy a Cennika.“ Citovana
zmluvna podmienka umozriuje Zalovanej na Ukor spotrebitefla z jeho bankového uétu inkasovat prioritne
uroky alebo celé splatky. Toto plnenie sa ma uskutoénit’ bez toho, aby bol zriadeny prikaz na inkaso
konkrétnych plneni, ktoré spotrebitel ako majitel bankového uctu resp. pefiaznych prostriedkov na tomto
bankovom ucte ma pravo prerozdelit podfa svojich Zivotnych situacii. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze
Zalovany nie je nijako limitovany a mdze vykonat zniZzenie stavu Uctu bez prikazu, prioritne vo svoj
prospech a prakticky nedovolit’ spotrebitefovi rozhodnut’ o osude jeho finan&nych prostriedkov. Opat je
aj v tejto zmluvnej podmienke zakomponovany ,nenapadny* suhlas s inkasom poplatkov ktoré by mali
vyplyvat bud zo Zmluvy, alebo z Cennika, ktory ani neméze byt su€astou zmluvy.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo strany Zalobkyne ide o zjavné zneuzivanie prava, ktoré
by nemalo v pravnom S&tatne pozivat pravnu ochranu. Z poskytnutého Gveru nebolo po smrti pravne;j
predchodkyne Zalobkyne v roku 2018 nebola zaplatena ani jedna splatka a Zzalobkyria podobnymi navrh
podavanymi aj v ramci exekuéného konania, v ktorom sa vymaha zaplatenie istiny Uveru a zdkonnych
urokov z omeskania, sa snazi vyhnut plneniu svojich povinnosti. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v &asti Il. UVOD, bod 2. Zmluvy o Gvere uviedol, Ze Ziadny pravny predpis v Slovenskej republike
neuklada povinnost, aby bola spotrebitefska zmluva vyhotovena na jednom nosici, pri€om poukazal na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2019 zo diia 27.05.2020, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 15C0/110/2015 zo dha 22.07.2015 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10C0/55/2020 zo dha 24.06.2020. Zakladné podmienky uveru a Obchodné podmienky na poskytovanie
Uverov zabezpe€enych nehnutelnostou fyzickym osobam — nepodnikatelom, tieto boli dlZzni¢kou
(pravnou predchodkyrfiou Zalobkyne) podpisané a boli prilohou Zmluvy o uvere, a teda diZznicka
bola oboznamena s tymito listinami a eSte pred podpisom Zmluvy o Gvere. VSeobecné obchodné
podmienky a Cennik su verejne pristupné na internetovej stranke Zalobcu a v jeho prevadzkovych
priestoroch. Poukéazal pritom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/280/2019.Popiera
preto tvrdenie Zalobkyne, Ze jej pravna predchodkyha vopred suhlasila s textom, ktory jej nebol
ani predloZzeny na podpis. Podla Zalovaného uvedena zmluvna podmienka nespésobuje Ziadnu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ide o ustanovenie zmluvy, ktoré je jednoznaéne transparentné
a teda aj platne dojednané. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €asti V., bod 5. Zmluvy o Uvere
uviedol, Ze splacanie uveru prostrednictvom inkasa je dovoleny a predpokladany druh platobného
styku podfla zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach. Spdsob splacanie Uveru inkasom je tak
v prospech diznika, ktory nemusi vykonavat Ziadne ukony smerujuce k uhrade splatky a su€asne je



nevyhnutné aj zo strany zalovaného, kedZe pri mnozstve poskytnutych uverov by bolo fakticky nemozné
vykonavat' individualne zuc¢tovania. V danom pripade, si dlZzni¢ka (pravna predchodkyfa Zalobkyne)
zriadila v defl podpisu Zmluvy o Uvere aj bezny ucet u Zalovaného, z €oho mozno vyvodit, Ze ona
sama mala zaujem splacat Gver tymto spésobom. Zalovany nepodmiefioval poskytnutie Gveru zriadenim
beZzného U&tu a splacanim inkasom z neho. Klient sa pri poskytovani uveru méze rozhodnut' aj pre
splacanie spésobom zriadenia technického uctu, na ktory poukazuje on sam dostatok prostriedkov na
splacanie splatok uveru. Je to klient, ktory sa rozhodne, ako chce uver splacat. V zmysle § 6 ods. 3 pism.
a) zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach méze platitel svoj suhlas udeleny poskytovatelovi
platobnych sluzieb odvolat do konca pracovného dna predchadzajucemu dohodnutému driu. Pravne;j
predchodkyni Zalobkyne neboli nikdy uctované Ziadne poplatky z Cennika, okrem splatok uveru,
riadneho Uroku, Urokov z omeskania a poplatku za poistenie schopnosti splacat tver. Zalovany dalej
namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, nakolko ako dedic¢ka sa sice stala dlZniCkou Zzalovaného,
ale nie je u€astnikom zmluvného vztahu, preto nie je aktivne vecne legitimovana na podanie tejto
Zaloby. Ugastnictvo dedita na Uverovej zmluve nepredstavuje Ziadne majetkové pravo, ktoré by bolo
zdeditelné a Zalobkyha sa nestala zmluvnou stranou. Zalovany tieZ namieta nedostatok naliehavého
zaujmu, pretoze vysledok tohto sporu nema spoésobilost’ vyriesit’ hlavny spor medzi u¢astnikmi.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Zalobkyfa a Zalovany sa pojednavania nezugastnili.
Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pojednavanie za ucasti pravnych
zastupcov stran.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 06.11.2023 uviedol, Ze Zalobkyna trvd na Zalobe
a zopakoval tvrdenia uvedené v Zalobe a k tvrdeniu Zalovaného o existencii prekazky rozhodnutej veci
uviedol, Ze upominaci sud odmietol odpor, a teda sa nezaoberal neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
a v exeku€énom konani sud na otazku posudenia zmluvnych podmienok uviedol, Ze si mal spotrebitel
tieto argumenty branit v zakladnom konani a Ze exekuény sud nie je opravnym prostriedkom vo i
platobnému rozkazu. V dalSom exekuény sud uviedol, Ze sa teoreticky méze zaoberat neprijatefnostou
zmluvnych podmienok len v tej Casti, v ktorej by tieto podmienky mali vplyv na vymahany narok. Poukazal
na skuto¢nost, Ze prilohou vyjadrenia Zalovaného su také vedlajSie dojednania, na ktoré odkazuje
samotna neprijatelna zmluvna podmienka, ktoru Ziadali vyhlasit za neprijatelnu v bode |. navrhu a teda
samotné VOP vykazuju ich neplatnost’ z hladiska velkosti pisma, ak aj neprehladnosti, ktorda ma za
nasledok to, Ze spotrebitel nevenuje pozornost obsahu takychto zmluvnych dojednani. Uviedol, Ze
samotné znenie napadanej zmluvnej podmienky je uz ¢o do obsahu neurdité, kedZze sa mébze javit,
Ze len Cast zmluvy je urena zakladnymi podmienkami Uveru, pri€om z ich obsahu je zrejmé, Ze ide
0 najpodstatnejSiu Cast, pokial ide o obsah zmluvnej dokumentacie Zalovaného. Uviedol, Ze v3etky
relevantné informacie, ktoré su potrebné pre posudenie rozsahu zavazku spotrebitela, nie su prioritne
uvedené v zakladnom dokumente, ktory je prirodzene pre spotrebitela najpodstatnejsi pri podpise
zmluvy, ale su sofistikovane uvedené ako priloha v samostatnej Casti dokumentacie a to eSte aj k tomu na
koncu zmluvnej dokumentacie, ktoru spotrebitel podpisuje. Prave napadana zmluvna podmienka vytvara
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZe vyvifiuje dodavatela z toho,
Ze najpodstatnejSie Udaje, ktoré aj Sudny dvor definuje ako nevyhnutné z hladiska predpodpisovej fazy
samotného kontraktu, su len priloZzené k samotnej zmluve. Uviedol, Ze prave ta skutoénost, Ze zakladné
podmienky Gveru su osobitne podpisované a to na konci zmluvnej dokumentéacie, ma podla neho za cief
to, aby prave takato podstatna ¢ast zmluvy unikla pozornosti spotrebitela a uviedol, Ze je beZnou praxou,
Ze spotrebitelovi je len predkladany ten obsah zmluvy, s ktorym sa spaja samotné podpisovanie zmluvy
a jej sucasti. K druhej napadanej zmluvnej podmienke poukazal na skutoénost, Ze zo Ziadneho obsahu
predloZenych listin nevyplyva, aby spotrebitel dostal informaciu tak ako to uvadza Zalovany, Ze je mozné
nahradit’ inkasovanie splatok z definovaného u&tu, napr. technickym uétom, alebo Ze toto inkaso splatok
je mozné realizovat’ inym spésobom, za ucelom spinenia jednotlivych €iastkovych plneni. Spotrebitel
v danom pripade je obmedzeny pokial ide o vlastné vyuZitie prava na majetok, a teda banka si vyhradzuje
pravo stiahnut sumu splatky prioritne, a to bez dalSieho upozornenia diZznika bez ohladu na iné faktory,
ktoré spotrebitel v tom ktorom obdobi mbze pocitovat, napr. mimoriadne plnenie spojené so zdravotnym
stavom, alebo pouZzitie prostriedkov na sanovanie mimoriadnych $kéd v domacnosti. Uviedol, Ze vSetky
zmluvné dokumenty su vopred pripravené ako formulare pre podpis zo strany spotrebitela, a teda
nedochadza k Ziadnej obsahovej korekcii alebo doplfiovaniu na navrhy spotrebitefa. Samotny obsah
neprijatelnej zmluvnej podmienky naznacuje, Zze s tymto obsahom banka podcitala vopred, Ze je Siroko
koncipovany a beZ dalSieho suhlasu spotrebitefa umoznuje banke inkasovat nie len predpokladané
plnenie v podobe mesaénych splatok, ale aj iné vopred neuréené plnenie v podobe poplatkov, alebo



urokov, priom na tento vykon nema spotrebitel Ziadny dosah. Uviedol, Ze takato zmluvna podmienka
dojednana priamo v zmluve ani neumoziuje spotrebitefov tuto zmluvna podmienku zrusit, prip. korigovat
tak, aby doSlo k inej forme platenia spotrebitela.

6. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich tvrdeni uvedenych
vo vyjadreni k Zalobe. Poukazal na hmotnopravnu a procesnopravnu rovinu danej veci. Uviedol, Ze
vo vyjadreni k Zalobe podrobne opisal skutkové okolnosti zosplatnenia dlhu pravnej predchodkyne
Zalovanej a aj snahu banky rieSit’ vec a situaciu zalobkyne mimosudne. Uviedol, Ze spolu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu bola predloZena sudu aj kompletna zmluvna dokumentacia vztahujuca
sa na zmluvu o uvere, aby mohla byt v zmysle § 4 zakona o upominacom konani preskiumana.
Poukézal na to, Ze upominaci sud zmluvnu dokumentaciu preskumal, nezistil existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok a vydal platobny rozkaz, a teda Ze zmluva o Uvere uZ bola predmetom sudneho
prieskumu na dvoch sudoch, na upominacom a na exekuénom. Uviedol, Ze pravoplatny platobny rozkaz
treba povaZovat’ za rozhodnutie sudu vo veci samej a vzhlfadom na povinny prieskum neprijatelnych
zmluvnych podmienok podla § 4 ods. 6 zakona o upominacom konani vytvara pravoplatny platobny
rozkaz prekazku res iudikata vo vztahu ku konaniu o naroku zo zmluvy o Uvere, a teda je aj prekazkou
tohto konania. Uviedol, Ze Zalobca v navrhu na zastavenie exekucie ako i staznosti o0 zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie uvadza namietky, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ale vObec neuvadza podmienky, ktoré su Specifikované v Zalobe. Uviedol, Ze exeku€ny sud vykonal
podrobny prieskum Uverovej dokumentacie a nezistil Ziadny zasah do spotrebitelskych prav zalobcu ani
neprijatelné zmluvné podmienky. K hmotnopravnej rovine sporu uviedol, Ze Zalobca k Zalobe nepripajil
z&kladné podmienky uveru, ktoré su individualne vyjednanymi podmienkami, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a zakladnych nélezZitosti Uveru, priom takéto zmluvné podmienky nemébzu byt
vyhlasené za neprijatelné a tato ¢ast’ zmluvy bola osobitne podpisana a spojena so zmluvou. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze umiestnenie zakladnych podmienok Uveru na zaver zmluvy je sofistikovanym rieSenim,
ktoré je namierené proti spotrebitefovi uviedol, Ze v zakladnych podmienkach Gveru su uvedené vsetky
podstatné udaje a to na dvoch listoch papiera, na ktorych spotrebitel najde vdetky informacie a nemusi
ich dohlfadavat na viacerych miestach zmluvy. Uviedol, Ze Zalobkyna a ani jej zakonny zastupca neboli
ucastnikmi dohody a ani zmluvy o uvere, takZze sa nemézu ku skutoénostiam ani vyjadrovat, priCom
v désledku umrtia dIZzni¢ky je znemoznené preukazanie tvrdeni vysluchom zmluvnej strany, ¢o vSak
ale neméze byt pripisované na tarchu Zalovanej. K druhej namietanej neprijatefnej podmienke, a teda
zriadenie inkasa z bezného u¢tu diznika uviedol, Ze ide o Standardny postup bank ako i dodavatelov
inych sluzieb a tento postup je v celom rozsahu v sulade s § 2 ods. 1 zdkona o platobnych sluzbach.
Diznikovi sa finan€né prostriedky blokuju a ten ma moznost' kedykolvek inkaso zrus$it' a uhradzat splatky
prevodom €o vyplyva z § 6 ods. 3g zakona o platobnych sluzbach. Celkovo namietal Zalobny navrh, ktory
bol podany 9 rokov po uzavreti zmluvy o Uvere a 5 rokov po zosplatneni Uveru a mal za to, Ze vo vztahu
k namietanym podmienkam nema rozhodnutie pre Zalobcu Ziadny vyznam pre zlepSenie jeho postavenia
a povazoval ho za Sikanézny vykon prav, kedZe Zalobca 5 rokov nesplatil na dlh ani jedno eur, nema
teda Ziadny vyznam posudzovat podmienku, ktorej obsahom je spOsob platby. Uviedol, Ze Zalovany
je ochotny sa dohodnut na prijati plnenia od Zalobcu aj inym spdsobom ako bol dojednany v zmluve.
V tomto smere poukazal na osobitny zakon &. 261/2023 o Zalobach na ochranu kolektivny zaujmov
spotrebitel, podla ktorého by neprijatelnost’ takychto podmienok v samostatnom konani bez uplatnenia
iného konkrétneho naroku spotrebitelov mala byt rieSena len kauzalne prisluSnymi sudmi podfa citovane;j
normy. K neprehladnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze toto tvrdenie je ucelové, kedZe nie je blizSie
konkretizované a velkost pisma spifia zakonom stanovené parametre. Pravny zastupca Zalovaného
odkazal na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Ohlfadom duplicity podpisu diZni¢ky na
zakladnych podmienkach uveru, uviedol, ze tym, Ze tento dokument podpisuje diznik samostatne, banka
zvysuje dolezitost a relevantnost tohto dokumentu a upriamuje pozornost diznika na jeho obsah. Dalej
uviedol, Ze v praxi bezne ku korekcii a Upravam dokumentov dochadza a to na navrh spotrebitela, ktory
ale v pripade zmluvy o Uvere v tomto konani nebol vzneseny.

7. Vykonanym dokazovanim a to najméa listinnymi dékazmi: Zmluva o Uvere, uznesenie sp. zn.
9D/73/2018, zmluva o zriadeni zaloZzného prava, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava, priloha k Zmluve
o Uvere, obchodné podmienky, zmluva o beznom ucte, VOP pre vykondvanie bankovych obchodov,
platobny rozkaz sp. zn. 34Up/2045/2020, uznesenie o odmietnuti odporu sp. zn. 34Up/2045/2020,
staznost proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, vyjadrenie k staznosti, uznesenie
o zamietnuti staznosti sp. zn. 62Ek/3008/2021, sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:



8. Dna 07.08.2014 uzavrela pravna predchodkyna Zalobkyne a Zalovany Zmluvu o uvere &. EZY-
MRL-00099488-2014-BR00-IU (dalej len ,Zmluva o uvere®). Predmetom Zmluvy o Uvere bolo
poskytnutie uveru vo vyske 20.600,- eur. Podla &lanku Il. bod. 2: ,Cast obsahu tejto zmluvy
uréuju Zakladné podmienky uveru a Obchodné podmienky na poskytovanie Uverov zabezpe&enych
nehnutelnostou fyzickym osobam — nepodnikatelom (dalej len Obchodné podmienky), ktoru su prilohou
tejto zmluvy, Cennik a VVSeobecné obchodné podmienky na vykonavanie bankovych obchodov (dalej
len VOP), ktoré su sucastou tejto zmluvy. DIZnik vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim zmluvy oboznamil
so Zakladnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP, suhlasi s nmi, ¢o potvrdil
podpisom na tejto zmluve, ako aj Obchodnych podmienkach.“ Podla &lanku V. bod. 5 Zmluvy o avere:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Uroky alebo Splatky (anuitné) je Banka opravnena zuétovat na tarchu
inkasného uctu bez dalSieho prikazu DIznika vo forme inkasa v prvom poradi platieb a DIznik tymto
suhlasi s inkasom Urokov alebo Splatky (anuitnej). DIznik dava sudasne Banke sUhlas na inkaso
splatnych Poplatkov podla tejto zmluvy a Cennika.“ Zmluvné strany dohodli vySku urokovej sadzby
2 % p.a. s fixaciou na tri roky, pocet splatok 348, s dfiom splatnosti jednotlivych splatok 15. dna
v mesiaci, kon¢enou splatnostou Uveru 15.08.2043. Sucasne toho istého dfia bola medzi stranami
uzavreta aj Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti na zabezpecenie pohfadavky Zalovaného
zo0 Zmluvy o uvere. Ako zaloh bol dojednany byt oznaleny v &lanku Il., ktorého vlastnikom bola
pravna predchodkyha Zalobkyne. Pravna predchodkyria Zalobkyne dfia XX. XX XXXX zomrela. Dedi¢ské
konanie sa skonc€ilo vydanim uznesenia €. k. 9D/73/2018 — 41 zo da 26.09.2018, ktorym bolo potvrdené
nadobudnutie dediéstva jedinym dedi€om — Zalobkyrfiou. Zalobkyha ako dedi¢ka nadobudla byt, vo
vztahu ku ktorému ma Zalovana zalozné pravo, a tiez na Zalobkyfu ako dedi¢ku presiel dlh zo Zmluvy
o uvere. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sidom Banska Bystrica v upominacom konani sp.
zn. 34Up/2045/202 zo dfia 02.12.2020 Zalobkyha bola zaviazana zaplatit Zalovanému (v upominacom
konani boli strany v opaénom procesnom postaveni) sumu 18.832,90 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18.765,84 eur od 19.04.2018 do zaplatenia a nahradit trov konania vo vyske
564,50 eur. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani uznesenim sp. zn. 34Up/2045/2020
zo dia 11.03.2021 odpor Zalobkyne voci platobnému rozkazu odmietol z dévodu jeho podania po
uplynuti lehoty na podanie odporu. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica vydanym v exekuénom
konani sp. zn. 62Ek/30008/2021 zo drfia 24.06.2022 exekuény sud zamietol staznost’ Zalobkyne (v
exekuénom konani v procesnom postaveni povinnej). V odévodneni uznesenia sud kon$tatuje, Ze
navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, preto bol uznesenim
vySSieho sudneho uradnika zamietnuty. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze napriek tejto skuto€nosti sa
exekuény sud oboznamil so spotrebitelskou zmluvou (Zmluvou o Uvere) vratane dokumentov, na ktoré
zmluva odkazuje. Sud v exeku€nom konani prieskumom uvedenych dokumentov zistil, Ze pohladavka
Zalovaného nebola preml&ana v &ase jej uplatnenia v upominacom konani, Zmluvy o Gvere spifia vSetky
nalezitosti zakona 129/2010 Z. z. a poplatky, ktoré boli namietané zo strany Zalobkyne (v exekuénom
konani v procesnom postaveni povinnej) neboli v upominacom konani ani uplatnené.

9. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



14. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.
15. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

16. Sud pred rozhodnutim o naroku uplatneného Zalobou je povinny skumat splnenie procesnych
podmienok, teda podmienok, za ktorych méze konat a rozhodnut. K tymto podmienkam patri aj
neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, €0 znamena, Ze o veci, o ktorej sa pravoplatne
rozhodlo, sa nemdze znovu prejednavat a rozhodovat. Zalovany vzniesol v predmetnom konani
namietku res iudicata, a to s poukazom na skuto&nost, Ze zmluvné podmienky a ich pripadna
neprijatelnost uz boli predmetom sudneho prieskumu tak v upominacom konani, ako aj exekuénom
konani, v ktorom bola uplatnena a vyméhana pohfadavka Zalovaného zo Zmluvy o uvere. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany uplatnil svoju pohlfadavku zo Zmluvy o Uvere v upominacom konani.
V zmysle § 3 ods. 5 pism. b) zakona €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov je sud v upominacom konani povinny skumat’ pred vydanim platobného rozkazu neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, ak tato okolnost ma vplyv na uplatfiovany narok. Sud platobny rozkaz vydal.
Zalobkyfa podala voéi platobnému rozkazu odpor, ale po zakonom stanovenej lehote, preto bol tento
odpor sudom odmietnuty. Na zaklade pravoplatného platobného rozkazu podal Zalovany navrh na
zadatie exekUcie, kedZe Zalobkyria nesplnila svoju povinnost dobrovolne. Zalobkyfia sa v exekuénom
konani branila podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, preto ho exeku€ny sud zamietol. Z uznesenia sudu o staznosti vo&i uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze sud sa zaoberal otazkou, &i narok Zalovaného
nebol premi€any v ¢ase jeho uplatnenia v upominacom konani, & zmluva mala vSetky nalezitosti zakona
129/2010 Z. z. a tieZz vy8kou vymahaného naroku. Sud v exekuénom konani dospel k zaveru, Ze
platobny rozkaz je spdsobilym exekuénym titulom. Podla nazoru sudu nie je v danom pripade s ohfadom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti zaloZena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. PredovSetkym je
potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze predmetom prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok ani
v upominacom konani ani v exekuénom konani neboli tie podmienky, ktorych neprijatefnost namieta
Zalobkyfia v predmetnom konani. Ako vyplyva z § 3 ods. 5 pism. b) zadkona &. 307/2016 Z. z.
sud v upominacom konani skuma neprijatefnost zmluvnych podmienok vyluéne za podmienky, ak
tato okolnost méa vplyv na uplatfiovany narok. Obdobne tak postupuje aj sud v exekuénom konani,
teda prieskum len v rozsahu, &i sa exekucia vedie na podklade spdOsobilého exekuéného titulu.
Zmluvné podmienky, ktorych neprijatelnost Ziada uréit Zalobkyria v predmetnom konani, v8ak nie su
podmienkami, ktoré maju priamy dopad na pohladavku Zalovaného zo Zmluvy o Uvere. Preto tieto
dve podmienky ani nepatria do zdkonom stanovaného rozsahu prieskumu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v upominacom a exeku€¢nom konani a z tohto dévodu sa mdze Zalobkyria ako spotrebitelka
domahat uréenia ich neprijatelnosti v tomto zakladnom ur€ovacom konani. Sud na podporu svojho
zaveru poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-600/19, Ibercaja banco, v ktorom
sud rozhodol, Ze ,pravo Unie brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord z dévodu Gginku pravne;
sily rozhodnutej veci a prekluzie neumozfuje ani sudu preskiumat ex offo nekald povahu zmluvnych
podmienok v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani
spotrebitelovi po uplynuti lehoty na podanie namietky dovolavat sa nekalej povahy tychto podmienok
v tomto konani alebo v neskorSom uréovacom konani, pokial uvedené podmienky uz boli predmetom
preskumania ich pripadnej nekalej povahy vykonaného sidom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie
povolujuce vykon rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zataZzenej hypotékou neuvadza Ziadne
odbvodnenie, aspon v struénej forme, preukazujuce toto preskimanie, a ani neuvadza, Zze posudenie
vykonané tymto sudom po uvedenom preskumani uz nebude mozné spochybnit bez podania namietky v
uvedenej lehote. Ak vSak konanie o vykone rozhodnutia tykajuce sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou
skonéilo a vlastnicke prava k tomuto majetku boli prevedené na tretiu osobu, sud uz neméze vykonat
preskiumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok, ktoré by viedlo k zruSeniu aktov o prevode
vlastnictva a spochybnit’ pravnu istotu prevodu vlastnictva, ktory uz bol vykonany vodi tretej osobe.
Spotrebitel vS8ak musi mat v takejto situacii moznost’ dovolavat sa v samostathom naslednom konani
nekalej povahy podmienok zmluvy o hypotekarnom uvere, aby mohol G€inne a v plnom rozsahu uplatnit
svoje prava na zaklade smernice s cielom ziskat ndhradu finanénej Skody spésobenej uplatnenim tychto
podmienok.*

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne. Uviedol, Ze
ucastnictvo dedi¢a na uverovej zmluve nepredstavuje Ziadne majetkové pravo, ktoré by bolo zdeditelné,



a Zalobkyfia sa nestala zmluvnou stranou Zmluvy o uvere. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobkyha je dediCkou dizni¢ky, ktora so zalovanym uzavrela Zmluvu o Uvere, vo vztahu ku ktorej
je podana zaloba o urlenie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Dedi¢ je univerzalnym pravnym
nastupcom porucitela. Vstupuje do prav a povinnosti, ktoré mal v ¢ase smrti poruditel s vynimkou tych,
ktoré smrtou porugitela zanikli. Zalobkyfa preto ako dedi¢ka vstupila do prav a povinnosti, ktoré mala
porucitelka (jej matka) v Ease smrti zo Zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym. Z toto dévodu jej svedg&i
aktivna hmotnopravna legitimacia na podanie Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zo
Zmluvy o Uvere.

18. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019. V uvedenom rozhodnuti sa konstatuje,
Ze v pripade zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s cielom domahat sa proti poruSovatefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 ods. 5 a § 53a
Ob¢. zakonnika, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.), a preto v pripade takejto Zaloby nie je potrebné
tvrdit’ ani preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Obdobny pravny nazor zaujal Najvyssi sud SR aj
vV uzneseni sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28.03.2019. Vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov aj
v prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem, pretoZe nejde o Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP.

19. Sud posudil Zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelski. Je nepochybné, Zze Zalovany pri uzatvarani
Zmluvy o uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a pravna predchodkyna
Zalobkyne vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika). Vztahy medzi
stranami sporu vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa
ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohladom na vaéSiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec¢ne so
zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne formou formularovych zmluv. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vble. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitefla mimoriadnu pozornost. Z
ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zalozena na myslienke,
Ze spotrebitel je v slab3ej pozicii a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred
druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.

20. Zalobkyfia namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky v &lanku Il. bod. 2. Zmluvy o Gvere
tzv. inkorporaénej dolozky. Vnutrostatny poriadok Slovenskej republiky, ako ani eurépska smernicova
Uprava spotrebitelskych Gverov nevyZaduju zakotvenie vSetkych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v jedinom dokumente ani nevylu€uju pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok. Musi
vS8ak byt uskutoénena riadna inkorporacia takychto dokumentov do zmluvy - jasny, zrozumitelny
a transparentny odkaz na v8etky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty
ide a musi byt jednoznagne uvedené, Ze su suCastou zmluvy a v akom rozsahu. Nepostacuje iba
vyhlasenie, Ze sa s ostatnymi dokumentmi spotrebitel oboznamil a suhlasi s nimi. Ak chyba jednoznaéné
v€lenenie podmienok do zmluvy vznika pochybnost o riadnej inkorporacii. Je nevyhnutné zabezpecenie
riadneho a preukazatefného informovania spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych
v predmetnych obchodnych podmienkach. Veritelia su povinni preukazat, Ze obchodné podmienky su
spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZzené, a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim
zmluvy skutoCne oboznamit so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami. Nepostacuju vyhlasenia
uvedené v zavereCnych ustanoveniach zmliv o tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal a
oboznamil sa s nimi. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C -
449/13, CA Consumer Finance SA v. Bakkaus, bod 28, podfa ktorého obozretny veritel si musi byt
vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informacnych povinnosti a
povinnosti poskytnut vysvetlenia. Zalovany poukazal na znenie § 37 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.
z. o bankach. Banky pouZivaju predmetné ustanovenie ako argument, Ze tento stuper starostlivosti
postacduje na to, aby VOP boli riadne inkorporované do zmluvy. Sid ma za to, Zze argument nie je



akceptovatelny, nakolko sa jedna len o verejnopravnu povinnost bank a netyka sa pravidiel kontraktacie.
Po posudeni znenia inkorporacnej doloZky v Zmluve o Uvere v sulade s vySSie uvedenymi kritériami, ma
sud za to, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zo znenia inkorporaénej dolozky uvedenej
v Zmluve o uvere vyplyva, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne svojim podpisom potvrdila oboznamenie
sa so Zakladnymi podmienkami uveru, Obchodnymi podmienkami, VOP a Cennikom. Kym prvé dva
dokumenty boli prilohou Zmluvy o uvere, VOP a Cennnik priloZené neboli. Podla tvrdenia Zalovaného sa
pravna predchodkyfa s nimi mohla oboznamit na poboc&ke alebo na internetovej stranke Zalovaného. Zo
znenia inkorporacnej dolozky vdak nevyplyva, akym spdsobom sa skuto&ne pravna predchodkyria s VOP
a Cennikom oboznamila (napr. ich predlozenim pred podpisom Zmluvy o Gvere pred zamestnancom
Zalovaného, poskytnutim informacie a vysvetlenim zamestnancom Zalovaného). Takouto formulaciou na
spotrebitela je de facto prenaSané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného bremena
ma pre spotrebitefa neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych Statnych organov, kedzZe spotrebitefl uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi
podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasSa dékazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti Uveru podfa zmluvy
v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Uvedeny zaver je podporeny aj vysSie
uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 449/13, podla ktorého je povinnostou
veritela zbierat a uchovavat dokazy o splneni svojich informacnych povinnosti. Rovnako z uvedeného
dovodu bola takto formulovana inkorporaéna dolozka oznadena za neprijatefnd zmluvnu podmienku aj
rozhodnutim Ustredného inSpektoratu SOI z 24.3.2014 ¢. SK/0207/99/2014. Sud preto dospel k zaveru,
Ze znenie Clanku Il. v bode 2. Zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

21. Zalobkyha namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky v &lanku V. bod. 5. Zmluvy o Gvere.
V uvedenom ustanoveni si zmluvné strany dohodli spdsob splacania splatok uveru formou inkasa, na
zaklade ktorého bol Zalovany opravneny zuc¢tovat z bezného uétu tak splatky uveru, aroky ako aj poplatky
podla Zmluvy o Uvere a Cennika. Sud ma za to, Ze uvedené ustanovenie zaklada nerovnovahu v pravach
a povinnostiach dodavatela a spotrebitela a neprimeranym spésobom obmedzuje zmluvna autonémiu
spotrebitela. Ide preto o podmienku, ktora je v rozpore s generalnou klauzulou ustanovenou v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Predformulovany suhlas spotrebitela so zd¢tovanim poplatkov podla Cennika,
ktory sa v priebehu trvania Uverového vztahu moze jednostranne menit zo strany dodavatefla, znamena,
Ze spotrebitel dava dopredu suhlas s platenim akychkolvek poplatkov bez toho, aby v ¢ase suhlasu
vedel, o aké poplatky sa bude jednat a v akej vySke. Nie je mozné povazovat za primerané a v sulade
s poziadavkou ochrany spotrebitefa, aby dodavatel formou Standardnej zmluvnej klauzuly prezumoval
suhlas spotrebitefla s takto koncipovanym spésobom platenia akychkolvek poplatkov, ktorych uréenie je
plne na strane dodavatela. Sud preto dospel k zaveru, Ze znenie ¢lanku V. v bode 5. Zmluvy o Gvere
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo strany Zalobkyne ide o zjavné zneuZite prava,
ktoré nepoziva pravnu ochranu. Podla Zalovaného sa Zalobkyfa tymto sposobom snazi vyhnut plnenia
svojich povinnosti zo Zmluvy o uvere, a to splatenie Uveru. Sud k tomuto tvrdeniu Zalovaného konstatuje,
Ze v danom pripade Zalobkyna ako spotrebitelka uplatfiuje pravo v sulade s vyssie citovanou pravnou
upravou na sudny prieskum zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Zarover rozhodnutie o uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma za nasledok ich neplatnost, nie zanik povinnosti Zalobkyne
splatit poskytnuty uver. Z uvedenych dévodov nemdze byt podanie Zaloby o uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok zneuzitim prava tak, ako to tvrdi Zalovany.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. tak, Ze Zalobkyni, ktora bola
uspedna v plnom rozsahu, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady



ucelne vynalozenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



