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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci Zalobcu: Viessmann, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ivanska cesta
30/A, ICO: 31 388 841, zastupeny: Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Kyncelova
77, 1CO: 36 857 793, proti zalovanym: 1. L. Y., ml., nar XX. XX. XXXX, bytom B. Z., X. XX, §tatny
obCan SR, 2. L. Juhas, st., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. Z., X. XX, §tatny obcan SR obaja zastupeni:
Advokatska spolo¢nost s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o uréenie
neplatnosti eventualne neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Géastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.

Sud upravuje Danovy urad Bratislava, aby navrhovatelovi do 30 dni po pravoplatnosti uznesenia
vratil sudny poplatok v sume 92,90 Eur.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou zo diia 20. 10. 2011 sa domahal uréenia neplatnosti eventualne neuginnosti
pravneho uUkonu. Zarovern podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by zakazal
Zalovanymv 1. a 2. rade nakladat' s nehnutelnostami zapisanymina LV €. 8152, pre kat. 0z. Nové Zamky.

Sud uznesenim zo dia 21. 12. 2011 €. k. 4C 235/2011-24 nariadil predbezné opatrenie, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Proti uzneseniu podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie, v ktorom ziadali zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupfia a zamietnut navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Za ucelom
rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia sud predlozil Krajskému sudu
Nitra dria 02. 03. 2012 a zalobca podanim z 12. 03. 2012 vzal zalobu v plnom rozsahu spat, ziadal
aby sud konanie zastavil vzhlfadom na tu skuto€nost, ze Zalovani uhradili sumu 35.000,00 Eur dna
09. 02. 2012 Zzalobcovi. Zaroven sudu uviedol, Ze si neuplatiiuje nahradu trov konania, nakolko medzi
ucastnikmi konania bola spisana dohoda z 28. 02. 2012 a v tejto dohode sa obe strany zaviazali, zZe si
nebudu uplatiovat nahradu trov konania.

Z dbvodu spatvzatia zaloby Krajsky sud Nitra uznesenim €. k. 9Co 61/2012-43 zo dna 02. 04. 2012
zruSil uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia v plnom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1/ az 3/ O.s.p. navrhovatel mdzZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud v tejto Casti konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva



alebo o ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na vyjadrenie Zalobcu a jeho vOlu v konani nepokraCovat, sud konanie podla vySSie
citovanych zakonnych ustanoveni. O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1/, pism. ¢/ O.s.p tak, Zze ziadnemu z ucastnikov ich
nahradu nepriznal podla vysledku konania, ktoré bolo zastavené.

Sud vratil Zalobcovi sudny poplatok podla § 11 ods. 3, 4 a 6/ Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorsich noviel, krateny o 6,63 eur a zaokruhleny
na celé eurocenty nadol, nakolko sa Zaloba vzala spat’ pred prvym pojednavanim.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



