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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci navrhovatela: S. T. - W., L.. B. XX, Z. N. S., proti neoznadenému
odporcovi 0 podani navrhovatela zo dfia 23.2.2012, takto

rozhodol:
I. Podanie navrhovatela zo diha 23.2.2012, ktoré doSlo tunajSiemu sudu dna 27.2.2012 sa odmieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Na tunaj$om sude podal dfia 27.2.2012 navrhovatel S. T. - W. podanie, ktoré nemalo potrebné naleZitosti
zaloby (navrhu na zacatie konania) podla § 79 odst. 1 O. s. p., preto ho sud Uznesenim zo dna 16.3.2012,
¢.k. 6C/20/2012-16 vyzval, aby v lehote do 10 dni oparvil podanie podla pokynov uvedenych vo vyroku
tohoto uznesenia. Sud ho zaroven v uzneseni poucil, Ze ak v stanovenej lehote podanie nedoplini a
neopravi a pre uvedeny nedostaok nemozno v konani pokraCovat, sud podanie odmietne. Uznesenie
navrhovatel prevzal dna 27.3.2012, ¢o potvrdil podpisom na dorucenke.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., Ak UCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Postup podla § 43 ods. 1 OSP a odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 OSP prichadza do uvahy
len vtedy, ak podanie, ktoré ma byt ndvrhom na zacatie konania, nema v3etky zdkonom predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelné. Pri rozhodovani podla uvedenych procesnych ustanoveni sud méze
posudzovat len spinenie formalnych nalezitosti podania.

Vyzvu na odstranenie vad podania povazoval sid u navrhovatela za doruc¢enu dnom 27.3.2012,
desatdfiova lehota na odstranenie vad podania uplynula diiom 10.4.2012, ale v stanovenej lehote
podanie navrhovatel nedoplnil. Sud poukazuje na to, Ze v danej veci ide o navrhové konanie, ktoré sa
zacina na navrh navrhovatela. Navrh podla zakona ma obsahovat zakonom pozadované udaje, sud z
uradnej moci nemdze tieto Gidaje dopifiat a opravovat, nakolko nie je navrhovatelom, ale tym orgéanom,
ktory o tomto navrhu bude rozhodovat.

Bolo preto vecou navrhovatela, aby nespravne a neupiné podanie doplnil a opravil v naznaéenom smere
s tym, Ze bol pou€eny o nasledkoch ak tak neurobi. PretoZe bol navrhovatel ne€inny a aj napriek
poucéeniu neodstranil vady podania v stanovenej lehote, sud rozhodol tak , ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism c¢) O.s.p., v ktorom sa uvadza, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Je nepochybné,
Ze ani jednému z u€astnikov v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy, a preto sud pri aplikacii
vySSie citovaného zakonného ustanovenia o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote to 15 dni odo dha jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v 3 vyhotoveniach.



