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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna XX.XX.XXXX v konani pred senatom
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kollara a ¢lenov senatu A. B. a C. D. E. F. v trestnej veci
obzalovaného G. H. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a
iné takto

rozhodol:

Obzalovany G. H., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom J., K. XXX
jevinny

ze

v presne nezisteni dobu najmenej od C. XXXX J. F.XX.XXXX na rdoznych miestach mesta J.,
najcastejSie v pivni¢nych priestoroch bytovych domov na L. K. H. XXX, opakovane zneuzival v tom ¢ase
mal. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., K. XXX takym sp6sobom, Ze s nim vykonaval oralny a analny
sex kde dochadzalo k striedaniu ich

Vzajomného postavenia, inokedy po tom, ¢o malolety sa na jeho poziadanie vyzliekol donaha, obvineny
v jeho pritomnosti masturboval zaco spociatku maloletému platil finanénu hotovost,

teda

osobu mladsSiu ako 15 rokov inym sp6sobom sexualne zneuzil a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania — po dlhsi ¢as,

¢im spachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.

zato sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism. j/, spolu s § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, 3 pism. d/
Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 /piatich/ rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému povinnost — prikaz zamestnat sa alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie v skuSobnej dobe.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodeného M. A., N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.,
P. G. XX/XX s narokom na nahradu $kody na civilny proces

naproti tomu

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadkusud oslobodzuje obzalovaného G. H., nar. XX XX.XXXX
v ., toho &asu bytom J., K. XXX spod obZaloby v bode 2/ pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od XX.XX.XXXX najneskdr do mesiaca C. XXXX na réznych miestach v meste J., najCastejSie
v pivni¢nych priestoroch bytovych domov na L. K. H.XXX opakovane nutil maloletého M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., K. XXX proti jeho voli k ordlnemu a andlnemu sexu pod hrozbou zabitia,
vyzradenia ich vzdjomného vztahu rodinnym prislusnikom mladistvého, ak sa nepodvoli v8etkym
sexualnym praktikam zameranym k jeho uspokojeniu, ¢o u podkodeného vzbudilo obavu o svoj Zivot
a bezpedie jeho rodiny, preto neodporoval a vyhovoval poZiadavkam obvineného aj napriek vazne
mienenému odporu,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 285 pism. c/ Tr. poriadkusid oslobodzuje obzalovaného G. H., nar. XX XX.XXXXv L.,
toho €asu bytom J., K. XXX spod obzZaloby v bode 3/ pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od mesiaca C. XXXX najneskdr do XX.XX.XXXX opakovane formou e-mailov, SMS sprav
zasielanych z réznych miest mesta J. vyZadoval pod hrozbou zabitia, pichnutia nozom alebo ty&ou, €i
inej ujmy od maloletého M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., K. XXX znovu sa podvolit jeho sexualnym
praktikdm, v €om mu uz poSkodeny nevyhovel,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodeného M. A., N. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J.,
P. G. XX/XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dria XX.XX.XXXX bola na OS Zvolen podana obzaloba na G. H. pre 3 skutky kvalifikované ako zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zakona a iné. Vec pévodne napadla do
senatu vtedy zadkonnej sudkyne Q. J., pricom po jej odchode z OS Zvolen bola vec prerozdelena novému
sudcovi dna XX.XX.XXXX. Obzalovany nesuhlasil so zmenou senatu a trval na zopakovani vSetkych
ukonov na hlavhom pojednavani.

Obzalovany G. H. dha XX.XX.XXXX neurobil ziadne vyhlasenie a vyjadril sa k jednotlivym bodom
obzaloby. K bodu 1) rozsudku uviedol, Ze na vSetko sa uz presne nepamata. Nevedel aky ma poskodeny
vek, lebo vela klamal. VZdy tvrdil, Ze ma XX-XX rokov. Zacal sa kamaratit' s poSkodenym pribliZne vtedy,
ked zacal chodit do Skoly vo R.. Boli dobri kamarati, chodil sem tam s nim aj vonku. Chodili von autom,
aj ked ani jeden z nich nemal vodi€sky preukaz. On chodil za jednym diev€atom P. P. do obce A. pri P. I.,
obzalovany chodil s nim, pretoze on to od neho chcel. Bola to jeho frajerka a on chodil za fiou. V jeden
den obZalovany priSiel ku nim domov. PoSkodeny od neho chcel, aby mu nejakym predmetom vosiel
do zadku, pricom on mal nejaky taky predmet doma. Nevie, &i to bol vibrator. Bolo mu to divné, ked si
lahol na postel a iSlo mu to velmi lahko, ani ho to nebolelo. Domyslel si, Ze si to asi robi. Obzalovany
mu vtedy nevyhovel, poskodeny si to robil sam. Vtedy boli doma len on dvaja. Zdrziaval sa tam velmi
kratko, nakolko sa poSkodeny bal, ze pride mama z roboty. Ona nechcela, aby sa kamaratili. Druhy krat
sa nie€o také stalo vtedy, ked priSiel domov na ulici K. XXX, J.. Po8kodeny ho €akal pred bytovkou,



boli dohodnuti po teleféne, Ze ho tam bude €akat. ObZalovany priSiel z prace, tak sa iSiel osprchovat
a povedal mu, Ze aby ho pockal v izbe. PoSkodeny tak urobil. Naraz sa mu otvorili dvere na kupelne
a on tam voSsiel polonahy so stojacim vtakom. Na sebe mal len tricko. PozZiadal o oralny sex, kedze
doteraz také nie€o nezazil. Nechcel mu velmi vyhoviet. Bal sa jeho mamy, Ze sa na to pride a Ze bude
mat z toho problém. On ho o to v8ak prosil, povedal, Ze su kamarati a Ze to nepovie nikomu. Na jeho
naliehanie mu vyhovel. Podotkol, Ze sa poskodeny neurobil. Dalsi pripad bol taky, Zze prisiel k nemu
domov. Nevie, kedy presne to bolo, ale naliehal na neho tak isto ako predtym. Zase chcel len oralny sex,
iné ni¢ nechcel. Vyhovel mu, ale potom to uz skoncilo. On ho medzitym zoznamil s M. O., pribliZzne v roku
XXXX, asi cez prazdniny. Vedel, Ze oni dvaja to spolu praktizuji. Oni boli dobri kamarati, poznali sa od
Skoly. Obidvaja sa k tomu priznali. PoSkodeny chodil aj na motorke a on mu tu motorku aj schovaval
u seba. On sa bal, o z toho bude mat. Raz ho poprosili o kli¢e od pivnice, Zze tam kvdli volacomu
idd, Ze tam nema ist a potom sa M. O. priznal, Ze tam do$lo k analnemu styku. Potom mu vratili kfuce.
Za sexualne praktiky urcite poSkodenému neplatil a pokial mu dal nejaku hotovost, resp. za neho kupil
benzin do auta, kupil cigarety, to nebolo za sex. Ziadna finan&na suma, &i uz v hotovosti alebo prevodom
na ucet nebola zaslana. V pivniCnych priestoroch sa neodohralo ni¢, aj ked mu to M. O. navrhoval.
Obzalovany nevie presne kde poskodeny chodil do Skoly, mozno chodil nejaky odbor kuchar — &asnik.
Obzalovany ho poznal eSte v €ase, ked chodil na zakladnu $kolu, ale v tom Ease sa az tak nekamaratili.
Matka poSkodeného nechcela, aby sa s nim stretaval, ona si asi myslela, Ze je grazel, podvodnik. Asi
sa bala, Zze ho pokazi. Iné pripady sexualnych praktik okrem spominanych oralnych sa neodohrali. S
M. O. sa zoznamil normalne, 2-3 krat bol s nimi na aute. On bol z takej udnej rodiny, vzdy sedel nad
knihami a ugil sa. Poznal ho uz skér ako zacalo toto konanie.

K bodu 2) rozsudku vypovedal, Ze urcite sa v tomto obdobi stretavali. Nie je pravdou, Ze by mal v tomto
obdobi oralny alebo analny sex a to ani dobrovolny a ani nedobrovolny. Ni¢ také od neho ani nepytal.
Nadalej sa v8ak stretavali. Do C. XXXX mal osobny finanény spor s poSkodenym, pretoZe si od neho
poZi€iaval peniaze na somariny a povedal mu, Ze to vrati, Ze si bude pytat od otca, ¢o do dneSného dha
nevratil. Toto bol jediny spor. Mohlo to byt nejakych 1.000 eur. Pytal tieto peniaze od neho na viac krat.
Nevedel vzdy mu dat tofko, kolko pytal. Do tyZzdfia mu dva krat vedel dat. Ale neboli to nejaké extrémne
velké sumy. Peniaze si poSkodeny zacal pozi€iavat hlavne po tom ako zacal chodit’ do R.. Obzalovany
potom povedal, Ze uZ nebude poZi€iavat, na €o poskodeny povedal, Ze sa prestane kamaratit, nakolko
aj jeho mama je proti nemu. On sa vyjadril slovami ,Spongia sa vysusila“. Peniaze podla obZalovaného
i8li na nelegalne veci, o Com trosku aj vedel. Raz ku nemu doniesol pistol, o doteraz aj banuje, Ze mu
ju ukryl. Ci bola ozajstna alebo plynova to nevie, mal ju ukryt do pivnice. Predpoklada, Ze to bolo z tych
penazi, €o mu poskytol, lebo on nemal mat’ odkial peniaze. PoSkodeny sa velmi pokazil, ked priSiel
do R. a mal nejaké opletacky aj s travou. VZdy chodil na internet a tam si nie€o hlfadal. Viem, Ze mal
nejaku Zenu zo S. a aj P. P.. Na aku dihu dobu ich mal, to nevie. ObZalovany uviedol, Ze je sexuélne
orientovany na zeny. Vo vztahu ku svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze mu bolo povedané, Ze pri
pbérode doslo k poSkodeniu hlavy, Ze mala mama tazky porod. Invalidny déchodok mal ako mensi, ale
nie v Case, ked sa zoznamili s poSkodenym. ObZalovany vtedy chodil ku psychiatrovi. Mal by k nemu
aj chodit, ale nechodi. V papieroch ma napisané stredna debilita. PoSkodeny bol taky ¢udny. Ked mu
mama nedala peniaze tak si poradil tak, Ze jej zobral z kabelky peniaze. Ked mama nemala tak pytal od
neho. A ked ani on nemohol v celosti mu poskytnut’ peniaze, tak potom mal dalSiu rezervu a to otca a od
toho dost pytal peniaze. PoSkodeny vedel spracovat’ otca tak, Ze mu dal motorku, auto, peniaze. Do R.
do Skoly mal chodit tak, Ze tu mal byvat na internate. Vela krat mu uz vo Stvrtok volal, ze pride domoy,
Ze sa mu tu nechce byt. Obzalovany je presved&eny o tom, Ze poskodeného Skola nezaujimala. Viac
krat sa pochvalil, Ze tu s kamaratmi chodili po krémach, ale Ze uz do XX.XX hod. museli byt na internate.
Nevie s kym tam chodil, ale nedostal sa do dobrej partie. Do budicna po8kodeny chcel byt vSetkym
moznym. Ze bude pornohercom, Ze bude zarabat. On mal bujnu fantaziu. To, ked mu povedal, Ze bude
pornohercom, tak to nezabudne nikdy. PoSkodeny nevedel Setrit, prehajdakal vSetko na frajerky, na
somariny. Poskodeny mal v tom &ase oby€ajny notebook. Na poSkodenom si vSimol, Ze sa mu strasne
trasu ruky. Nevie, aku chorobu mal jeho otec, ale on sa tak cely triasol. ObZalovany sa ho pytal, ¢i to nie je
dedi¢né. PoSkodeny pripustil, Ze to moze byt ale dufa, Ze nie. Nejaky Uraz alebo Ze by mal nie€o rozbité,
tak to si nevSimol. Na otazku obhajcu ako bol sexualne orientovany poskodeny obzalovany odpovedal,
Ze sa nevie vyjadrit presne, na aku stranu je orientovany, mozno to chcel len vyskusat. Pripusta, Ze ma
také sklony, ked to robil s nim a eSte s dalSim. Vie o tom, Ze mal intimny vztah s P. P.. Ma to od obidvoch
a bol aj nepriamo toho pritomny. PoCas obdobia v bodoch 1) a 2) mal obZalovany intimne styky so
Zenou. Obzalovany vedel, Ze po8kodeny ponuka nejaké sluzby cez internet, mali to byt sexualne sluzby
vSelijakého druhu. Chcel tymto sp6sobom skusit’ zardbat’ peniaze. Malo to smerovat hlavne k muzom,



lebo vedel, Ze oni za to platit budu. Ci sa tak reélne stalo to dokazat nevie, ale mysli si, Ze ano, lebo mal
u seba peniaze. Nemal ich skadial vefmi ziskat. Raz tak urobil pred nim, Ze s niekym pisal. Na otazku
obhajcu, &i sa stalo, Ze by niekoho poskodeny oklamal alebo podviedol, obZalovany odpovedal, Ze to
robil bezne. Mal aj problémy vo R.. Vie, Ze mu zobrali aj poc€itac pre to, Ze dlhoval peniaze. PoSkodeny
vedel vela klamat. Prezentoval sa takym spésobom, Ze je nieCo a obZalovany nula. Vie, Ze klamal aj
otca, aj mamu. Pred nim oklamal aj starého otca. VSeobecne klamal.

K bodu 3) rozsudku obZalovany uviedol, Ze volato poSkodenému posielal a nebude tvrdit, Ze nie. V tom
Case v J. fungoval bar G.. Tam sa chodili zabavit. V rohu tam bol pocitag, na ktory mohol hocikto ist.
Obzalovany to nevedel otvorit, tak mu ho otvaral C. P.. Ten ho zapol a pripravil. ObZalovany navstevoval
T.. Pokial sa prihlasoval, toto urobil vSetko C. P.. Mal prihlasovacie meno a aj heslo. V tom bare robil
aj chybu v tom, Ze sa potom neodhlasil. Ked to otvorili na druhy deri tak videli tam nie€o dopisané.
Potom sa musel naudit to aj zatvorit, teda sa odhlasit. Nie€o pisal, ale nie€o naozaj nie. Uz nevie, ¢o
presne pisal. Pokial sa tyka sms sprav — tie pisal, ale boli normalneho charakteru a nie vyhrazného. Nie
je pravdou, Ze by na dlho niekomu telefén pozi€al, aj ked' na kratko ano. Pokial si niekto chcel zavolat
alebo poslat sms-ky. Predpoklada, Ze po&as tohto obdobia sa uz s poSkodenym osobne nestretol. Mal
dva nicky a to z toho dévodu, Ze na jednom C. P. zabudol heslo. Prvé bolo nie€o také ako caterpilar a to
druhé si uz nepaméaté s odstupom Casu. Na otazku prokuratora, &i obZalovany riesili finanény problém
s poskodenym prostrednictvom emailu, obZalovany uviedol, Ze sa mu zda, Ze ano. Mozno z nervozity
mu poslal aj nieo také, ¢o nemal. Uz presne nevie, €o tam napisal. Pri tom ako si pisali s poSkodenym,
mohli byt pritomni E. S. a C. P.. MoZno, Ze tam nejaké somariny napisal, ale len v rdmci srandy, lebo to
robili spolo¢ne s C. P. a smiali sa na tom. ObZalovany vychodil osem tried zakladnej 8koly. Narodnosti
je slovenskej, ale lepSie vie po madarsky. Robi v slovencine vela chyb, precitat’ text vie, ale robi mu
problém pisanie. Do pocitacov je dost sprosty. Pokial by nebol pri fiom &lovek, ktory sa do toho rozumie,
tak by som pocita¢ ani mozno neotvoril. V Zivote nemal doma pocita¢ alebo notebook. Pokial mu aj
niekto nie€o ukaze, tak to rychlo zabudne. Po podani obzaloby sa s poSkodenym, ako aj s jeho mamou
stretol, ale zvlast. Jeho mama povedala, Ze ho dostanu na sud, Ze bude za to pykat’ a Ze budu chciet
od neho aj peniaze, lebo vie o tom, Ze jej syna zneuzil. Stretol aj poSkodeného. Pytal sa ho, kedy mu
vrati peniaze. On povedal, Ze ich nevrati nikdy a Ze si kupi na neho pre istotu pistofl. Vie, Ze kupil plynovu
pistol. Toto sa odohralo v J.. Podkodeny ma jedného syna a este jedno dieta sa im teraz narodilo. Chodi
aj do roboty, ale nevie v3ak, Ze kde. Chodi tam autom. Skadial ma auto, to nevie. Jeho Zenu vidi s detmi
bud na balkéne alebo pred bytovkou.

Poskodeny M. O. ( v su¢asnosti A. ) vypovedal, Ze sa zoznamil s obzalovanym niekedy na C. N. XXXX
a to tym, Ze vtedy sedel pred paneldakom na lavi¢ke. Zdal sa mu ako normalny ¢€lovek, tak na neho
zapiskal. On priSiel, zapalili si cigaretu a po dlh§om rozhovore sa ho pytal, &i by som s nim nechcel mat
nie€o viac. Mal to byt pohlavny styk. Sprvu odmietol, on v tom znovu pokracoval a zaal ponukat’ aj
finanénu hotovost. Nasledne po dlh§om naliehani na to pristal. Potom navrhol, Ze by mohli ist k nemu do
pivni¢nych priestorov, kde sa to prvy krat odohralo. Vtedy ho oralne uspokojil. Taktiez doSlo k analnemu
styku. Nevie, kofko pefiazi dostal, ale bolo to v slovenskych korunach a nebolo to tolko, kofko ponukol.
Boli tam hodinku — hodinku a pol. ObZalovany musel vediet o tom, kofko mal rokov. Podkodeny mu
naznacoval, Ze je malolety. V ramci konverzécie sa pytal, kde chodi na 8kolu. Povedal mu, Ze chodi
na R. I. A. J. a Ze je Ziakom |. ro¢nika. Nasilie zo strany obZalovaného pouzité nebolo. ESte sa chvilu
o nie¢om rozpravali a potom sa rozisli. Bola to jeho prva sexualna skusenost. Stretavali sa aj nadalej
a vacsinou stretnutia inicioval obZalovany. Vac&3inou ho pristavoval na ulici, tam sa dohadovali na urcitej
hodine a kde sa stretnu. Vela krat hovoril, aby priSiel za nim domov. Poskodeny bol niekedy u neho
viac krat. Stretnutia sa odohrali aj doma u poSkodeného. Pri stretnutiach dochadzalo k sexualnym
praktikam. Spociatku to bolo tak, Ze poSkodeny uspokojoval obZalovaného oralne a z jeho strany sa
jednalo o pasivny andlny styk. ObZalovany ponukal opatovne peniaze. Dostaval ¢im dalej menSiu sumu.
Vtedy mal velky problém so zamestnanim. Chodil po fuskach. Nevie, €i zastupoval niekoho v smetiarskej
firme alebo tam bol ako riadny zamestnanec. Nema vedomost o tom, Ze by sa oficidlne zamestnal.
Pri kazdom stretnuti urcite nedoslo k sexualnym praktikam. Do mesiaca mohlo byt 10-12 stretnuti, pri
ktorych boli sexudlne praktiky a normalnych stretnuti bolo viac. Nie pri kazdom sexuélnom stretnuti dostal
peniaze. Mysli, Ze raz za toto obdobie od obZalovaného pytal peniaze. Nemal na cigarety. Peniaze, o
dostal, nikdy nepodital, takZze sa nevie k tomu presne vyjadrit. V tom ¢ase mal aj vreckové od starych
rodi€ov a pokial sa aj stretli na kofolu tak som platil aj poSkodeny. Priblizne za pol roka prestal platit
obzalovany Uplne. Tie sexualne praktiky nadalej pokraovali. Nasledne do toho postupom €asu pristupilo
aj sexualne praktiky rukou a aj to, Ze obZalovany ho za&al oralne uspokojovat. Pokial sa tyka aktivheho



analneho styku z jeho strany, mohlo to byt mozno dva krat. PoSkodeny potom za¢al mat iné zaujmy, zacal
sa venovat hudbe, nasiel si prvu priatefku. Zac€ali sa vtedy vyhrocovat tie situacie. ObZalovany sa zacal
vyhrazat. Ziadal, aby priatelku opustil, lebo jej o nich dvoch povie. Povedal aj to, Ze ak budu mat svadbu,
Ze pride urobit’ cirkus na svadbu. Pogas celého obdobia pracoval na tom, aby ich rozdelil. Pokial sa
tyka sexualnych praktik s obZalovanym, tieto sa odohrali aj v byte obZalovaného, aj byte poSkodeného.
Pri tychto praktikach v tom obdobi nebol nikto pritomny. Po nejakom obdobi ukonéil zakladnu Skolu
a nastupil do R., odbor ¢asnik. Vtedy tie peniaze pouzival. Ci mal aj intimny styk s niekym inym v tomto
obdobi, to si uz nepamata s odstupom €asu. Prvotne suhlasil s takymto navrhom obZalovaného, lebo
bol mlady, neuvedomely, mozno ho zlakali aj tie peniaze, mozno to, Ze bude mat’ nejakého kamarata.
Nejak si tu situaciu neuvedomoval. ObZalovany ho €akaval aj po boku zakladnej Skoly. Z okna svojho
bytu ma vyzeral, Ze kedy p6jdem zo Skoly. Nevie, €i obzalovany mal v tomto obdobi nejakych sexualnych
partnerov alebo partnerky. Vyhrady voci tomu, aby sa stretaval s obZalovanym zo zaciatku mala rodina.
Dokonca aj jeho otec s matkou mali voci tomu vyhrady. Pokial hovoril o prvom stretnuti a sexualnych
praktikach, Ze to malo byt po dlh§om naliehani, jednalo sa len o slovné vyjadrenia a Ziadne vyhrazky
tam neodzneli. Aké praktiky a v akom poradi prebehli na prvom stretnuti to si uz po tofkych stretnutiach
nepamata. Mohlo to byt poobede alebo podvecer. Pivni¢né priestory u obZzalovaného boli v jeho bytovom
dome a to hned na prizemi. Pokial sa vojde hlavhym vchodom, tak su to hned prvé dvere vlavo. Je
tam jedna vacésSia spolo€na miestnost a z tej vacSej miestnosti sa ide do menSich pivnic. Prvy krat
sa to odohralo priamo vo vnutri pivnici. Pamata si z pivnice regal, jeho otec tam mal bicykel. MoZno
tam bol aj sporak. V spolo¢nych priestoroch boli zo za&iatku v pivnici len nejaka skrifia susedy. Potom
tam obZalovany zabezpecil koberec a sedacky. To sa odohralo este v ramci tohto obdobia. Pri tych
stretnutiach, kde boli sexuéalne praktiky, nebol nikto iny pritomny a potom obZalovany o mne povedal
C. P.. Dokonca edte s humorom mu hovoril obZalovany, €o idu robit’ a Ze to mdzZe ist natacat. Niekedy
koncom obdobia, kym dovfsil 15 rokov sa tam objavil aj M. O.. Zac&alo to tym, Ze M. O. bol jeho najlepsi
kamarat, s nim vyrastal. UZ v tom obdobi idiel obZalovany na neho tym spdsobom, Ze ho navstivi v 8kole.
Nakolko zacal mat iné zaujmy a zacal chodit menej von, vtedy povedal, Ze by sa mal pokusit' niekoho
zohnat. Nejaky €as na to boli s M. O. vonku. 18li popred bytovku obzalovaného, vtedy ich pristavil a zacal
sa prihovarat a zagal nahovarat aj M. O.. Tento svedok je orientovany na Zensku sféru, takze zo zadiatku
nie. Potom uZ nevie ako sa dali dokopy svedok s obZalovanym. Svedok bol pritomny pri nejakych
stretnutiach s obZalovanym. Bol asi jeden alebo dva krat aj on, ked sa pridal. Boli tam vSetci traja. To bolo
v spolognych priestoroch pred pivnicou, nikde inde nie. Svedok tam len stal a nechal sa uspokojovat
zo strany obzalovaného a to najprv rukou a potom aj oralne. Po obidva razy rovnako. PoSkodeny pri
tych dvoch stretnutiach nemal Ziadne sexualne praktiky s M. O.. On mal problémy s tym, Ze sa v ich
pritomnosti asi nevedel vzru$it. Na ¢o sa mu potom obZalovany vysmieval, Ze je impotent. PoSkodeny
uviedol, Ze si naSiel priatelku asi v ¢ase, ked prestupoval zo zakladnej Skoly na strednu. Bola to P. P..
Pred fiou nemal ziadnu priatelku.

K bodu 2) uviedol, Ze v druhom obdobi uz za to peniaze neboli. On si ho len vydrziaval a to tym,
Ze ho pozyval vonku. Nedostaval Ziadne peniaze, len nejaku protihodnotu, €i uZz nakupom cigariet,
nakupovanim sladkosti a podobne. Nikdy to vS8ak nebolo cielene tak, Ze to plnenie bude poskytnuté
za to, €o sa bude diat. Nikdy nedostal nejaku hodnotu vo forme vacésej. Sexualne praktiky pokracovali
v pivniénych priestoroch, v bytoch. Bol s nim v lese. Takto narychlo si nespomenie dalSie miesta.
Sexualne praktiky najviac boli v tom, Ze sa robili rukami. DoSlo aj k oralnemu styku a aj navzajom, ale
poskodeny bol viac aktivny v pocte. DoSlo aj k pasivnemu analnemu styku. Iné osoby pri tom pritomné
neboli. O svedkovi O. sa uz vyjadril. PoSkodeny sa potom chcel venovat inym veciam a z jeho strany
nastupili vyhrazky, vyzeral ho, provokoval. Chcel, aby Siel vonku, pretoze ak nepdjde tak zazvoni, ked
bude doma matka a v&etko jej povie. Za€ala im miznut posta, bolo aj poSkriabané auto. Hrozil najma tym,
Ze vSetko zverejni. Ak sa tam mala objavit’ hrozba zabitia, tak to urcite bolo len koncom tohto obdobia.
Spomina si na to preto, leb sa mu na to velmi vzpieral. Prestaval chodit vonku, vyhybal sa mu. Vela krat
ho museli Sikovat do Skoly. Zakladnu Skolu skonéil tak, Ze vychodil X ro€nikov a potom Siel do R.. Fyzicky
sa mu nevzpieral, lebo sa bal o rodinu, pretoZe rodina Zije v J. uZ dve generacie. Maju dobré meno. Bél
sa aj toho, Ze strati priatelku a Ze kazdy sa mu bude vysmievat. Je tazko spomenut si, €0 sa mu v hlave
odohravalo. Pokial sa tyka zdravotnych problémoy, tak zacal v tom €ase navstevovat psychiatrickd
ambulancia tu vo R.. Lieli sa doteraz. Navstivil psychiatra z dévodu z konania obZalovaného voc&i nemu
a Ciasto€ne do toho zasiahol aj rozvod rodi€ov. Keby tam nesSiel tak tu dnes nesedi. Tam priSla ta rada
— podat trestné oznamenie. Podkodeny sa dodnes lieci a je aj na liekoch. V obdobi rokov XXXX-XXXX
vlastnil laptop, ktory dostal do daru od rodiny. Taktiez aj stolovy pocita€. Najprv bol stolovy pocitac.
Laptop nosil aj vonku. Mal ho aj pri stretnutiach s obZalovanym. Po&uvali na fiom hudbu. V rdmci dosahu



siete boli aj na internete. Zalubou obzZalovaného su stroje, tazka technika, pozeral aj videa s touto
tematikou. Potom zac&al navrhovat, ¢i by mu nevedel vyhladat’ aj pornografiu. Nemal nejaké Specifické
poziadavky. Co vyskogilo, to pozerali. Mozno v$etko. Vaésinou pozerali sexuélne styky muza so Zenou.
NajcastejSie sa s obZalovanym stretaval vonku. Pokial sa tyka sexualnych praktik, tak tie sa odohravali
v tej zalesnenej Casti. Zaviselo to od poc€asia a kolko mohol byt vonku a kofko on mal ¢asu. PoSkodeny
sa za tymto ucelom zdrZiaval aj v byte obZalovaného. Pokial sa tykalo jeho u&asti v jeho byte, tak ho
videli aj rodi¢ia obzalovaného, brat. Castost sexualnych stretnuti presne nevie uréit, ale bolo to mene;j
ako v prvom obdobi. V tomto obdobi mal sexualny styk aj s P. P.. C. P. nebol nikdy pri ich sexuélnych
praktikdch. C. P. nie€o konkrétne nehovoril, len odpovedal na jeho otazky. Podla neho sa to prvotne
dozvedel od obZalovaného. Nevie sa vyjadrit, v ktorom roku nastupil na strednu Skolu, mal 15 rokov.
Po normalnych cestach zacal jazdit v druhom obdobi. Vodi¢sky preukaz nemal. Jazdil s obZalovanym,
par krat s O. a na P. si nespomina. Aj so svojim otcom. P. aj P. P. na kratkej ceste, ked Siel za fou,
mozno nejakych 500 metrov. Raz alebo dva krat bol tym vozidlom aj vo R.. U&el cesty si nevie spomendt.
Vo R., ked Studoval, tak sa venoval hlavne hudbe, kedZe vychadzky boli obmedzené. Odbor na Skole
si vybral sam. Vzdy chcel byt ¢adnikom. Okrem toho si podal prihlaSku aj na zdravotnicku Skolu. Na
zdravotnu ho prijali hned a na T. urobil skusky. Samotny odbor ho bavil, ale nevyhovovalo mu prostredie.
Skolské prostredie bolo v poriadku, skér mu vadila ta prax. Na prax chodieval do E.. Je pravdou, Ze
Skolu vynechaval. Prakticky vycvik skoro stale. V tom €ase sa zaSival v jednom podniku na namesti,
ale nevie uviest nazov. Bolo to postavené na systéme tyzden prax a tyZzden 3kola. Do $koly chodit
musel, lebo tam boli vychovavatelia, ale vela krat na prakticky vycvik nepriSiel. Aj z dévodu, Zze sa mu
obzalovany vyhrazal, Ze pride, prestal chodit do Skoly. Mal tras ruk a vadilo mu to, Ze stal na jednom
mieste. O&akaval vacsiu komunikéciu s fudmi a vzhladom na tras rdk ani neobsluhoval. S P. P. sa roziSiel
asi v polovici druhého obdobia. Ona sa rozisla s nim, ale pravy dévod nikdy nebude vediet. Znasal to zle.
Na psychiatrii rozpraval aj o tomto probléme, ale nebol to dévod pre navstevu psychiatra. Potom uz pocas
tohto obdobia inu partnerku nemal. Pokial v emailovej komunikécii zo drfia XX.XX.XXXX a nasledne sa
P. P. vyhrazal, Ze si vezme Zivot, dokonca jej poslal podrezanu ruku, toto poSkodeny urobil preto, lebo
bol mlady a chcel si ten vztah nejak udrzat. Neuvedomoval si, aké to méze mat nasledky. Po¢as I. a Il.
obdobia bol stéle na Zeny, vzdy sa mu pacili diev€atd, muzov uz nevyhladaval. Pokial sa v nasledujucom
obdobi vyjadroval na socialnej sieti, Ze chce byt pornohercom, Ze miluje anal a oralny sex urobil to preto,
Ze sa snazil k tymto veciam ziskat' nejaké bliZzSie informacie. Nemal zaujem o takéto povolanie. Pokial
ponukal nejaké moznosti analneho a oralneho sexu, bolo to tiez len za G€elom ziskania informacii. Nikdy
nebol na Ziadnom stretnuti s nejakym partnerom.

K bodu 3) vypovedal, Ze v poslednom obdobi bola situacia vyhrotena. ObZalovany priSiel ku nim domov
a povedal vSetko mame. M. mu hovorila, aby ich nechal na pokoji. Chceli tuto vec vyriesit' potichu,
nechceli Ziadne problémy. Napriek tomu ho obzalovany zastavoval na ulici a vyhrazal sa mu. Povedal,
Ze to tak nenechd, Ze mu siahne na Zivot. Po tom isty €as mu na sieti T. chodili vyhrazné spravy v zneni,
Ze ho zabije ako prasa. Vyhrazal sa mu, Ze bude mat' s jeho priatelkou styk. Za¢al sa pred mamou
vystatovat, kolko do neho vrazil a Ze to chce spéat. Povedal sumu mozno 50-60.000,- Sk. Mama mu
povedala, Ze nech si dobre zvazi, €o hovori, Ze nielen obZalovany mal peniaze, ale aj poSkodeny dostaval
peniaze od rodiny, Ze ich nemal kde vefmi mifat, okrem neho alebo podas stretnuti s nim. Nevie,
preCo mu posielal tie emaily. MoZno sa ho snazil nejak vyprovokovat alebo o&akaval, Ze pod hrozbou
bude zas nieco, pravdepodobne sexualne praktiky. Pokial chodili aj sms spravy — to bolo v podobnom
zneni. Takisto sa objavili vyhrazky pichnutia noZzom alebo ty€ou. Nespomina si, &i sa vyhrazal napriklad
zverejnenim tychto okolnosti na socialnych sietach. Pokial sa s obZalovanym stretol osobne, tak pri
jednom raze bol pritomny U. T. a to pred bytovkou svedka sa odohral incident, kedy obZalovany na
neho kri¢al a vyhrazal sa mu, Ze domov sa uz nedostane, Ze ide za jeho rodinou a uz konkrétnejsie to
nevie popisat. Na svoju obranu si zadovazil plynovu pistol. Jednalo sa o jednu poc¢as druhého obdobia,
ktora skoncila u obZalovaného. Nevie, kde ju dal. ObZalovanému ju dal preto, lebo zistil, Ze ju ma.
Ta druhu pistol si tiez zadovazil a to v druhom obdobi. V obidvoch pripadoch sa jednalo o plynovu
pistol. Plynovu pistol kupil vo R.. ObZalovany vedel aj o tom, Ze ma druhu pistol, ked' si Sli spolu z nej
vystrelit. Tu pistol mu nasledne obZalovany zobral a dal ju starému otcovi. O skutku sa najprv dozvedela
jeho rodina a neskor to presiahlo okolie rodiny. Pri sedeni u psychiatriCky uviedol, Ze ten stav vyhrazok
trva. Z toho dévodu bolo rozhodnuté o podani trestného ozndmenia. Nevie sa vyjadrit, kolko pefazi od
obZalovaného dostal, ale urcite nie tolko, kolko pozaduje. O tom, Ze by mala byt nejaka hrozba voci
nemu zo strany obZalovaného zo strany inych oséb, mu povedala E. S.. Tam sa dozvedel, Ze obZalovany
ma na neho zalusk, Ze sa na neho chysta. ESte mu povedala, Ze obzalovany od nej poZadoval, aby mu
pomohla s tymi vyhraznymi dokumentmi. Druha osoba, ktora ho upozornila bol C. P. a to telefonicky.



Odovzdaval zvukovu nahravku toho rozhovoru, kde sa vyjadril, Ze ma na neho nachystanu ty¢ v pivnici.
Pokial sa tyka obavy o Zivot a zdravie, tie prezentoval aj u psychiatricky a aj u psychologi¢ky. Vefmi
dihé obdobie nevychadzal ani z bytu a aj ked iSiel vonku, tak len v sprievode matky alebo starého otca,
alebo tety. O tom, Ze mal obZalovany nejaké konta na T. — to zistil, ked mu prisli odtial spravy. Predtym
to nevedel. Nevie sa vyjadrit, z akych nickov chodievali tie vyhrazky. Tie emaily chodili ob¢as, lebo ako
zistil, tie emaily chodili z jedného pocitaca v disco bare, byvaly G.. Bud v XX. alebo za&iatkom XX. roku
Skolu ukonCil tak, Ze ju nedokoncil. Bol doma a nevychadzal z bytu. Bol nezamestnany, chvilu evidovany
na urade prace, ale potom mu povedali, Ze ked pobera invalidny dochodok, tak nemusi byt evidovany.
Invalidny déchodok pobera zhruba od XX. veku alebo mozZno skér. Nevie sa vyjadrit k jeho vySke v tretom
obdobi. Po umrti otca mu bol priznany sirotsky déchodok, potom bol aj subeh s invalidnym. Pokial
v prvotnych vypovediach nespomenul osobu M. O., nechcel do toho zatahovat' dalSich fudi. On v tom
Case asi riedil stahovanie do E.. AZ po tom cez nejaké letné prazdniny sa zapojil do tohto. Pytal sa ho,
¢i by bol vo veci ochotny vypovedat. Pokial spominal, Ze sa aj v su€asnej dobe lie€i, tak oSetrujucou
lekarkou je M. J. O..

Vo veci bola vypolutd matka posSkodeného N. O., ktora uviedla, Ze registrovala obZalovaného
v pritomnosti syna v obdobi, ked eSte syn chodil na zakladnu Skolu. Syn chodil do Skoly X rokov.
Nepamata si, v ktorom ro¢niku bol vtedy syn. ObZalovaného predtym nepoznala, od syna nezistovala
informacie, kto je a €o je obZalovany. Znami ju v8ak zacali upozorfiovat, Ze vidavaju syna v spolo¢nosti
obZalovaného. Ona ho vidavala tiezZ, ale nevedela, o €o ide. Upozorfiovali ju znami na to, aby vplyvala
na syna, aby sa nestretaval s obZalovanym. Niekolkokrat toto zd6razfiovala synovi. Syn tvrdil, Ze sa
spolu uz nekamaratia, Ze sa prestanu kamaratit. Napokon z toho vyplynulo to, Ze sa spolu schovavali.
Bolo jej povedané, Ze je duSevne zaostaly obZalovany a Ze ak nechce, aby sa syn k nieComu takému
priblizil, tak nema dopustit ich stretavanie. ObZalovany ich neustéle kontaktoval, ¢i uz vyzvanal, buchal
synovi na dvere. Niekedy v mesiaci E. XXXX opéatovne obZalovany vyzvanal a zacal nariekat, Ze syn
mu dlhuje velké peniaze, tak ho pozvala dnu, aby sa o tom pozhovarali. Rozpravali sa v kuchyni, ale
bez pritomnosti syna, na ¢o obZalovany uviedol, Ze sa chce rozpravat len za jeho pritomnosti. Syn
v tom €ase bol v inej izbe, pozeral TV. 18la za nim, Ze je tu obZalovany a Ze sa chce s nimi rozpravat.
V podstate aj ona v tom chcela mat jasno. Zo zaciatku syn nechcel ist, nakoniec sa nahneval a do
kuchyne priSiel. Ked si sadli vSetci 3 k stolu, tak zagal obZalovany opatovne nariekat, Ze mu syn dlhuje
60.000,- Sk a zZe ich chce naspat. Obzalovany sa vyjadril, Ze ma sexualny pomer so synom. Opisal jej
moment zoznamenia, Ze to malo byt pred bytovkou na lavi¢ke, Ze ho vtedy nahovoril na intimny styk,
za ¢o mu zaplatil 1.200,- Sk. Svedkyha z toho bola Sokovana a napadla ju len jedina vec. Pytala sa
obidvoch, kofko mali rokov, ked k tomu doslo. Obzalovany sa syna pytal, kolko mal vtedy rokov. Obidvaja
skonstatovali, Ze mohol mat’ 12 rokov. ObzZalovany eSte hovoril, aby syn i8iel von, Ze obzalovany da
peniaze na benzin a Ze si spolu vyrazia, o syn odmietol. Syn a aj ona obZalovanému prizvukovali, Ze
si nezeldju, aby sa so synom stretaval. Poziadala ho, aby odiSiel. Vtedy sa dozvedela, Zze syn bol v 12
rokoch sexualne zneuzity. Ona s nim intimne veci hibSie nerieSila. Ked boli podat trestné oznamenie,
bola ako zakonny zastupca pri jeho vysluchu a tam sa o konkrétnych veciach dozvedela. Syn sa zhorsil
v Skole asi v X. ro€niku a ro¢niky X a X tazko zvladal. Bolo to pre neho déleZité obdobie, lebo sa musel
rozhodovat o Skole. On velmi chcel ist’ Studovat’ na pocitaovu Skolu, ale vztahom na jeho prospech to
nebolo mozné. Jediné volné miesta, kam sa mohol dostat, boli vo R. a to bud' sanitar alebo ¢asnik. Po
rozhovore s jeho triednou ucitelkou sa rozhodli, Ze by ten €asnik mohol byt pre neho lepsie rieSenie.
Nevie sa vyjadrit, €i v prvom obdobi mal syn nejaky intimny vztah alebo vztah vébec. Asi poas druhého
obdobia mal priatelku, ktoru fubil, ale tento vztah mu stroskotal. Svedkyria ju osobne poznala a poznala
sa aj s jej mamou, vola sa P. P.. Podla nej ten rozchod sa na fiom nejak velmi nepodpisal, musel sa
s tym sam vyrovnat. Dévodom, pre€o sme navstivili psychiatricku M. O. A. R., bol velmi zly stav syna.
Doktorke povedal, Ze ma problémy s kamaratom, Ze ho vydiera. Nevie sa vyjadrit, &i uz vtedy vedela,
kto by ho mal vydierat. Pokial syn sa vyjadroval k sume 60.000,- Sk, tak povedal, Ze si od obZalovaného
ni¢ nepozi€al, Ze dostaval peniaze len za sex a Ze to rozhodne nemohlo byt v takej vySke. Kym este
syn chodil vo R. do Skoly, tak raz priSiel za fiou do prace a hovoril, Ze od neho pyta obzalovany peniaze,
Ze sa s nim odmieta kamaratit. Vtedy aj syn hovoril, Ze sa ho boji. Nespomina si, i syn vtedy hovoril,
0 aku sumu pefiazi sa ma jednat. Tuto sumu povedal obZalovany aZ v ten den v kuchyni. Nasledne ako
ich chodil obzalovany vydierat, tak td sumu menil. Potom to bolo 40.000 a nasledne 30.000,- Sk. Ziadne
peniaze mu v3ak nevyplatili. Dovodom pre€o mal pytat obZalovany od syna peniaze, mala byt podla
tvrdenia syna okolnost, Ze syn si ich mal od obZalovaného poZi¢at. Uz vtedy syn povedal, Ze si Zziadne
peniaze od neho nepozi¢al. Mal sa vyhrazat takym spésobom, Ze ak sa syn s nim prestane kamaratit, Ze
vSetkym povie, o sa udialo. Syn to v8ak nechcel, lebo sa hanbil za to. Vtedy aj hovoril, Ze nechce ist sam



domov. Toto sa odohralo eSte viac krat, az do stretnutia v kuchyni. Syn sa staZoval, Ze ho obZalovany
vyckaval vzdy v nedelu, ked ma ist do Skoly a v piatok, ked sa z nej ma vratit. Vyhrazal sa mu, Ze sa
pred nim neschova, Ze si ho najde aj na T.. Michal z tohto dévodu nebol schopny Skolu navstevovat.
Spodiatku sa mal obZalovany synovi vyhrazat prostrednictvom telefénu, pisal mu sms-ky, vyvolaval mu
z roznych telefénnych Cisiel. Tie Cisla od syna dostala a spatne volala majitefom tych Cisiel a poprosila
ich, aby obZalovanému nepozi€iavali telefén. Asi po tom si chlapci uvedomili, Ze to nemaiju robit, tak sa
zacali na internetovej stranke objavovat' rézne spravy. Predpoklada, Ze obZalovanému uZ nikto nechcel
poZicat telefon a preto zacal cez internet to rieSit. Mysli, Ze sa to objavovalo od 2 nickov a tych sprav
bolo vela. Tie spravy &itala, boli rozne. V niektorych spravach pisal, Ze chce spat’ svoje peniaze, Ze
on je trpezlivy a Ze si poCka. Nasledne pisal, Ze mu syn velmi chyba, Ze Ziadne peniaze nechce, aby
mu vratil ritku a pipik. Povedala by, Zze skor psychicky na syna pdsobil, Ze pride raz jeho chvila, Ze
si ho pocka. Vie, pokial sa v obZalobe uvadzalo vyjadrenie o ty€i, tak bol syn telefonicky upozorneny
kamaratom alebo kamaratkou na to, Ze obZalovany ma nejaku ty¢ku pripravenu na syna a ze ho tou
md&ze pichnut. V inych spravach obZalovany upozorfioval syna, aby nechodil von sam. S odstupom &asu,
uz ked bolo vySetrovanie sa dozvedela, Ze M. O. mal byt svedkom intimnych zaleZitosti medzi synom
a obzalovanym. To sa dozvedela aZ po preStudovani spisu, resp. po tom, ako priSla domov a pytala
som sa na to syna. Syn nadalej navstevuje sudneho psychiatra z tych istych dévodov ako tomu bolo
na zacCiatku. Trestné oznamenie bolo podané z toho dévodu, Ze obzZalovany ich stale prenasledoval
a obtaZoval. UZ to bolo neunosné. Svedkyha bohuzial mala zdravotné problémy a v V. XXXX bola aj
hospitalizovana. To, Ze bolo podané trestné oznamenie z roku XXXX, bola dohoda medzi riou a synom,
vzhladom na to, Ze sa musela zotavit po operacii, potom mal narodeniny mladsi syn a v J. aj M.. Chceli aj
sviatky prezit' v kfude, pri€om syn mal mat’ stretnutie u psychiatra, tak sa dohodli, Ze to spoja s podanim
trestného oznamenia. Pokial hovorila, Ze chceli kfudné sviatky, tak sa to nepodarilo, lebo na S. im niekto
do zamku FAB vopchal zapalku a museli zdmok menit. Syn v su€asnej dobe ma vztah, ma aj dve deti,
aj ked ten vztah bol taky turbulentnejsi, ona od neho odisla, ale potom sa k nemu vratila. Po prvom
dietati, ale potom sa vratila. Pokial uvadzala, Ze ju upozorfovali znami pred obZalovanym, ich mena
nebude uvadzat. Na to kedy sa syn roziSiel s P. P. a €o bolo pri¢inou rozchodu by bolo vhodné sa spytat’
priamo syna. Ur€ite tam nastali nejaké problémy a nerada by sa o tom zmiefovala. Ju to v podstate aj
Sokovalo, lebo spolu dobre vychadzali. Ona chodievala aj k nim. Syn sa jej mohol zdéverit s tym, Ze
mal byt vydierany. P. ako aj jej mama ich Ziadali, aby ich nezatahovali do tychto zaleZitosti a to mienia
reSpektovat. Bolo to vtedy, ked sa rieSila ta druha trestna vec, kde bol syn odsudeny. Nespomina si,
kedy naposledy u nich P. bola. Na otazku obhajcu pre¢o nebolo podané trestné oznamenie uz v F. XXXX,
ked sa o tom mala dozvediet, svedkyria odpovedala, Ze nechcela to riesit cez sud. Chcela, aby sa
ukfudnil a prestal s tym konanim. KedZe si obzalovany nedal povedat, tak sa to potom tak rieSilo. Na
otazku obhajcu, €i svedkyfia ma vedomost o tom, Ze by syn daval peniaze obzZalovaného na nejaké
ucely, svedkyna odpovedala, Ze vie, Ze nie€o platil obZalovany, nie€o platil aj syn, ked chodievali spolu
von. Ma vedomost’ o tom, Ze peniaze musel davat obzalovanému. Ma to od svedka C. P.. Do spisu
bola nahliadnut viac krat, ale nevie, pri ktorom nahliadnuti sa pytala vySetrovatelka, ¢i nepoznéa este
niekoho s podobnym problémom ako mal syn. S M. O. sa rozpravala po tom ako sa vratil zo zahranicia
a pytala ho, aby jej povedal, ¢o vSetko vie o vztahu medzi synom a obzalovanym a o ¢om by chcel
vypovedat, lebo o tom nemala ani potuchy. Dozvedela sa tolko, Ze boli v3etci traja spolu. Ze bol tiez
toho u&astny, ale Ze mal problémy s potenciou. To rozpraval svedok O. u nich doma, pravdepodobne to
v F. XXXX. Ob¢as svedok O. prespaval aj u nich. Z rozhovoru so svedkom O. bol vyhotoveny zvukovy
zaznam na prvy krat. V prvom rade ho poziadala, aby pisomne uviedol na papier, ¢o o tej zalezitosti
vie, v om chce vypovedat. Svedok napisal asi 15 riadkov. Mal tam spustu gramatickych chyb. Potom
prestal pisat’ a povedal, Ze je toho strasne vela a nevie, kde méa zacat. Ona ho poZiadala, aby jej ukazal
ten papier. Nasledne sa dohodli, Ze to nebude pisat na papier, ale Ze to vyrozprava. Svedok suhlasil
s tym, Ze sa to nahra. Sedeli spolu v kuchyni a M. O. rozpraval to ¢o spolu oni prezili. Ak chcela nie€o
bliZzSie objasnit’ alebo nie€omu nerozumela, pytala sa. Pisomnost nebola predloZena policii, lebo tam ni¢
nebolo na to podstatné a vhodné. Od zakonnych zastupcov svedka neZiadala ich suhlas. Ona v§ak mu
hovorila, Ze by sa o tom mal s rodi€mi porozpravat. Na vysluch svedka doviezla do R.. Pritomna pri jeho
vysluchu asi nebola. V ten def tam bola pritomné jeho stard mama a aj brat jeho otca. Doviezla ho ona,
pretoZe nechcel ist s nimi. Jej pravda, Ze syn mal sebapoSkodzovacie tendencie, nezvladal situaciu
psychicky. Pravdepodobne koncom C. XXXX, ked mal mat posledny krat pohlavny styk s obZalovanym.
Ona si mysli, Ze obzalovany bol u nich v byte, boli porozbijané pohare a syn bol porezany na celom
tele. Navyse povedal, Ze bol tu Cipi. Toto zopakoval niekolkokrat. Vtedy neboli na Ziadnom o$etreni,
syna doma ukludnila. Rany nastastie neboli hlboké a nepotrebovali zoSitie. Tieto tendencie suviseli aj
s rozchodom s P. P..



Svedok C. P. vypovedal, Ze obZalovaného pozna, v obdobi XXXX-XXXX boli kamarati. S M. O. vébec
neprichadzal do kontaktu. Mal vtedy vedomost, Ze sa obZalovany s poSkodenym stretavali. Oni vtedy
boli partia, ktora chodila na pivo a podobne. Nevie, i sa oni dvaja mimo partie stretavali. Vie, Ze spolu
komunikovali cez socialne siete, cez T.. ObZalovany nevedel pracovat vébec s pocitatom, svedok ho to
naucil. Vie, Ze poSkodenému pisali nejaké spravy, ale uz nevie ako. Vie o tom, Ze pisali s obZalovanym
nejaké vyhrazné spravy. Nie€o svedok a nie€o obZalovany. V tom zmysle, Ze poSkodeny mal dihovat
obZalovanému peniaze, ale to iba srandovali. Predpokladd, Ze dlhoval peniaze za cigarety. Nevie, kolko
to malo byt. Podla svedka nebol ani po jeho zau€eni obZalovany schopny pisat sdm na pocitaci, vedel si
pustit nejaké videa na poditadi, ale pisat nevedel vébec. Kym eSte bol poskodeny v poriadku, tak bolo na
fiom vidiet, Ze nie je nejak v poriadku. Jemu osobne sa nestaZoval na ni¢. PoSkodeny sa od partie odlugil
niekedy od roku XXXX-XXXX. Pokial komunikoval s obZalovanym, o sukromi sa nerozpravali, vtom ¢ase
obzalovany nemal nejaky vztah. PoSkodeny mal vztah, volala sa P. a asi dva krat boli niekde pri Banskej
Stiavnici. Svedok ju vtedy aj osobne videl. S obZalovanym sa v si¢asnej dobe obéas stretavaji v meste.
Nepamata sa, &i sa niekedy s obZalovanym bavili o tom, o malo byt predmetom obzaloby. Pokial hovoril
o partii, okrem nich troch tam bola eSte E. S.. PoCas stretnuti sa poSkodeny spraval normalne. Pokial
hovoril o tom, Ze sa poSkodeny nesprava Uplne normalne, bolo to tak, Ze sa triasol pravdepodobne od
nervov. Vedeli, Ze jeho otec mal uz taku chorobu a Ze sa mu triasli ruky, tak si to dali do suvisu s tym,
Ze to ma dedi¢né. PoSkodeny to sam neozrejmil. Ten stav trval stale rovnako. Ked boli v P. I., tak boli
oni traja, poskodeny Soféroval, hoci nemal v tom €ase vodic¢ak. PoSkodeny bol poc&itadovo dost zdatny,
vSetko ovladal. Nerobila mu problém komunikacia na sieti. Pokial by ho mal hodnotit povahovo, bolo to
Uplne normalne a ni¢im sa to nevymykalo beZznému ramcu, okrem toho trasenia ruk. Nepamata si, i
sa poskodeny vyjadroval, Ze by mal pred niekym alebo niedim strach, ale asi nie. Medzi obzalovanym
a poskodenym bol kamaratsky vztah. NevSimol si Ziadne prejavy bliz8ej naklonnosti. Po J. sa vtedy
hovorilo, Ze su vSetci traja homosexudlne orientovani a nevie pre¢o. Svedok taky nebol. Nema vedomost’
o tom ani pri obZalovanom a poskodenom. Ani jeden z nich ho neoslovil, aby s nimi mal takyto sexualny
kontakt. Pokial sa tyka Studia poSkodeného, vie, Ze chodil do R. na interndt mozZno dva — tri roky. Mysili,
Ze chodil na Skolu na T.. Nepaméta si, & sa vyjadroval, ¢i ho Skola bavila a ani to, ¢&i tu Skolu skondil.
Poc&as obdobia, €o sa stretavali, podkodeny nemal zbrane. Chce uviest jednu zaleZitost' z rozhovoru
s matkou poSkodeného, ktora mu pri jednom stretnuti povedala, Ze pokial bude takto vypovedat, Ze bude
mat krivu vypoved, bolo to potom, ako bol vypocuty na policii. Nevie, €o tym mienila. Vie, Ze nechcela,
aby sa oni dvaja s obZalovanym s nim kamaratili. Podla svedka dévodom bolo to, Ze o nich rozpravali,
Ze su tepli. Poskodeny bol poéitatovo zdatny, chodieval aj hravat na nejaké oslavy s tymto vybavenim.
Osoba menom M. O. mu hovori nie¢o. Raz bol s nimi v bare. Nie€o blizSie k nemu nevie uviest, len to,
Ze bol kamarat s poSkodenym.

Z vypovede svedkyne P. P. sud zistil, Ze sa pozna aj s obzalovanym, aj s poSkodenym. Obdobie nevie
presne Specifikovat. Poskodeny bol jej priatel, s ktorym chodila. To bola v deviatom ro¢niku na zakladne;j
Skole, mozno v rokoch XXXX-XXXX. Ako dlho s nim chodila, to nevie presne uviest. S poskodenym sa
zoznamila skér, obZalovaného jej predstavil on. Stretavali sa aj u nej doma, aj vo R., E. A. J.. Nevie
sa vyjadrit, & mal poSkodeny nejaku partiu, ale stretaval sa s obZalovanym. Nevie, za akym ucelom
sa s nim stretaval. Nevie, ¢i mali spolu nejaké finanéné zaleZitosti. Nevie, ¢ mal niekto z nich dvoch
dih voéi tomu druhému. Nevie, ¢i poSkodeny mal v tom Case nejaké zdravotné problémy. Poskodeny
Studoval vo R. na Strednej Skole obchodu a sluzieb na T.. Mal byvat na internate, ona tam v3ak osobne
nebola. Skolu neskonéil, lebo do $koly nechodil. Nepaméta sa, &i mal nejaké problémy poskodeny
s obzalovanym. PoSkodeny sa jej nestazoval na nejaké neprimerané spravanie s obZalovanym. Nevie
o tom, & mal posSkodeny nejakych inych sexualnych partnerov. S poskodenym mala aj intimny vztah.
Nikdy spolu neviedli debaty o jeho sexuélnej orientacii. PoSkodeny nehovoril o tom, €¢o by mal mat
s obzalovanym. O tom, Ze by sa nie¢o malo diat medzi nimi dvomi, sa dozvedela az po tom, ked
poskodeného udala za vyhrazanie. Nevie sa vyjadrit, kofkokrat sa stretla s obZalovanym. Nepocula ni¢
ohladom sexualnej orientacii poSkodeného. V ramci odstrafiovania rozporov vo vypovedi svedkyne na €.
I. 1054 svedkyria odpovedala, Ze pokial v N. XXXX tak vypovedala, tak sa drzi toho. Je to uz velmi davno.
S poskodenym sa zoznamila cez internet. PoSkodeny bol taky zvlastny, nervézny. Nebol nikdy v kfude,
v pokoji. Nevie, pre¢o tomu tak bolo. Byval v kuse nervézny, potil sa. Do miesta bydliska priSiel za fiou
nie raz. Predpoklada, Ze na aute. Bol tam vtedy aj obzalovany. Pri€inou rozchodu bolo, Ze zverejfioval
jej fotky. Takisto aj vyhrazanie a to aj jej rodine a aj to, Ze si nie€o spravi. Rozchod iniciovala ona. Nevie
sa vyjadrit, o vSetko daval na internet. Ak aj o tom hovorila v predchadzajucom obdobi tak sa toho drzi.
Bola aj u poSkodeného a naliehal na fiu, aby tam ostala. Pokial sa tyka matky poSkodeného, stretla sa



s fiou. Povedala by, Ze nemala ni¢ proti vztahu, ona bola viac v robote ako doma. Tie deti boli va&Sinou
samé. Pokial sa tyka jej prezyvky tak v3etci ju volali P.. Vie, Ze mal poSkodeny pistol. Vidiet ju videla,
ale nevie, kde presne to bolo. Iba ju ukazal. Je pravdou, Ze mala obavu pred poSkodenym. Bol taky
divny, ale presne to vysvetlit nevie. Ked nebolo po jeho véli, tak vietci boli zli. Vyhrazal sa aj inym. Podla
svedkyne si vymyslal viacero veci, ale 100 % to neméze povedat. Pokial by ho mala znovu spoznat,
tak by mu nedokazala verit. Posledné stretnutie s poSkodenym, resp. s jeho matkou — to bolo vtedy, ked
tu boli na sude. Nevie, kedy presne to bolo. M. svedkyne bola proti nim vo vztahu. Podla nej vedela
ohodnotit, aky je to typ Cloveka. Ona bola vtedy mlada, zafubena. Chodila na rovnaku strednu 8kolu ako
poskodeny, ale €i aj su€asne chodili do tej Skoly, to nevie uviest. Nevie sa vyjadrit, & poSkodeny, resp.
obZalovany mali nejaku prezyvku.

V ramci konania pred sudom bola vypoc&uta aj matka obzalovaného, svedkyna R. H.. Ta uviedla, Ze
s M. O. nema dobré skusenosti. Jednalo sa o skupinu fudi, ktori sa stretavali. M. O. vtedy mohol mat
nejakych 15 rokov. On bol taky, Ze si poZi€iaval peniaze od druhych. Vie, Ze boli proti tomu, aby sa s nimi
kamaratil a chodieval k nim. Robili aj s muzom kvéli tomu cirkus. Toto trvalo nejaké 2-3 roky. Vela krat sa
on u nich nezdrziaval, pretoze muz ma problémy s tlakom a vac&Sinou sa zdrziaval doma. Pokial aj boli
spolu, pozerali TV, on k nim nosil notebook, zvykol nahravat hudobné CD a aj pre fiu to urobil. Pokial
sa tyka finan€nych vztahov medzi nimi, vie, Ze syn bol prileZitostne na brigadach. Vie, Ze ho dost &asto
vonku poSkodeny €akaval. Vie o tom, Ze poZiiaval si od syna peniaze. Dokonca aj odo nej to Ziadal.
Svedkynia sa aj divila, pre€o si poSkodeny poZzic¢iaval peniaze, pretoZe oni su dobre situovana rodina. To
kamaratstvo skoncilo tym, Ze syn zacal od poskodeného pytat peniaze naspat’ a vie, Ze sa poSkodeny
mal vyjadrit, Ze ak to takto bude dalej, Ze ho znici, Ze méa na to dostatok pefiazi. Vie, Ze sa kamaratil aj
s C. P, U. T, ale ten zomrel. Vie, Ze syn mal nejaki znamost, ona jeho aj poznala, ale nebola to nejaka
vazna znamost. Pani O. — matka M. O. tladila na syna, aby sa prestali kamaratit. Na poSkodenom som
si v8imla nejaké problémy s trasenim rak. To vysvetlil tym, Ze to ma dedi¢né. Ci je to pravda, to nevie.
Prvy krat sa dozvedela o tom, €o sa malo udiat’ az vtedy, ked bol vzaty do vazby. NevSimla si, Ze by sa
malo udiat nie€o také, z Eoho bol obvineny syn. Nedozvedela ani od inych fudi nejaké takéto okolnosti.
Svedkyna skolabovala, ked bol vzaty syn do vazby a zdrzZiavala sa v W.. Zatial priSla pani O. za jej
muzom. Vyjadrila sa, Ze aby sa syn priznal, Ze aj tak bude v base. Odvtedy €o bol syn vzaty do vazby,
sa nestretla s M. O.. S C. P. sa stretavala. On bol aj za synom na navsteve vo vazbe spolu s fou, ale
sa o tom spolu nerozpravali. Bola medzi podkodenym a synom aj také faza, Zze tam nebol problém, kym
nezacal pytat peniaze. V bytovke maju pivnicu, uzamykaju ju. V predmetnom obdobi existovali 2 kfuce
od pivnice. Potom sa spravil aj treti a teda kazdy mal vlastny kIU¢. Na otédzku obhajcu, aky vztah mal
poskodeny k svojim rodi¢om svedkyha odpovedala, Ze podla nej dobry. Vie o jednej zalezitosti, Ze sa
vyjadril na adresu starého otca, ktory ho pytal pokosit travnik, tak povedal, Ze tomu starému kokotovi to
neurobi, lebo mu nedal peniaze. Vyjadroval sa aj na adresu mamy, Ze je taka sprostd, Ze si nevSimne,
Ze jej zmizli peniaze z pefazenky. Vie, Ze sa v poslednom Stadiu kamaratstva poSkodeny za otca hanbil,
ale to suviselo s tym, Ze on bol chory. Ono to pésobilo na prvy pohlad, ako keby bol opity, ale tomu tak
nebolo. Na otazku obhajcu kto bol v kamaratskom vztahu medzi synom a podkodenym dominantne;jsi,
svedkyha odpovedala, Ze zaleZalo od typu veci, v niektorych syn, v niektorych poskodeny. Paméata si
na jednu vec, Ze syn mal ist robit na benzinku a poSkodeny ho prehovoril, aby tam neSiel. Pokial boli
odstahovani do W., aj tam za nim poSkodeny chodil na motorke, na aute bez vodi¢aku. Pivnica, o ktorej
sa zmienovala, je mala, mozno tak 1,50 m na Sirku ruk a vtedy tam bol regal, debniCky, nejaka krabica.
V pivnici stoli¢ky neboli.

Brat obZalovaného M. H. vypovedal, Ze ma svedectva len z druhej ruky, a aj tak tomu neveri, pretoZe brat
je na Zeny a nie na chlapov. Treba rovno povedat, Ze poSkodeny nebol a ani nie je ziaden anjel, kradol,
pozi€iaval si peniaze a nie za sexualne sluzby, ale uplne oby€ajne a vyuziva dobrotu naivnych fudi. Aj odo
neho pytal peniaze, ale ich nedostal. S poSkodenym sa zoznamil cez brata. Vie, Ze mu raz robil aj pocitac.
Nezobral za to ni€. O bratovi by povedal, Ze je dobrosrde¢ny, naivny a lahko manipulovatelny, rychle
ludom uveri. Ma zakladné vzdelanie, mal by trpiet od narodenia strednou debilitou. Suvisi to s pérodom.
Pokial sa tyka jeho pocCitatovej gramotnosti, ta bola nulova. Ved mu museli pisat’ sms, aj ho ucit ovladat’
mobil. Brat veci chape, ale treba mu to viac krat povedat. Takisto aj pokial sa tyka slovenského jazyka.
Vie sa vyjadrit lepSie v madarskom jazyku. Svedok by hodnotil poSkodeného ako Sibala, prefikany, vie
ovladat' ludi. V doty&nom obdobi poskodeny nemal vodi¢sky preukaz, ale Soféroval motorové vozidlo,
bol aj u neho. Vie, Ze ked mu robil pocita¢, tak sa mu triasli ruky. Tu chorobu ma po otcovi, suvisi
s ubytkom svalstva a jeho otec na to zomrel. Teda nie je pravdou to, Ze by tato choroba mala vzniknat
z ddévodu konania brata voci nemu. Vztah brata s poSkodenym by charakterizoval ako Cisto kamaratsky.
Nespozoroval Ziadne bliz8ie naznaky nie€oho medzi nimi. Pokial vie, nemal brat stalu partnerku, aj



ked nejaké prilezitostné aktivity tam boli. Pokial poSkodeny pytal peniaze, bolo to na kdpu nejakych
veci, ktoré bud chcel alebo potreboval. Uviedol na to, Ze mu mama na to peniaze neda. PoSkodeného
stretava ob&as, mysli, Ze robi U M. A. J. asi ako recep&ny. Ma uz dieta, asi Zije so Zenou. Brat bol rad,
Ze ma nejakého kamarata. DominantnejSi bol poSkodeny. Pokial sa ma vyjadrit, kolko mal poSkodeny
vytiahnut pefazi od brata, tak sa bavime priblizne o sume 2.000 eur. Brat nemal stale zamestnanie, bol
na Urade prace, robil na fusky. Par krat s nim iSiel na vinicu a zarobili dobre obidvaja. Konkrétne sumy
penazi vie od brata. O tom sa rozpraval aj s poSkodenym, pretoZe sa brat stazoval na toto a este ho aj
obhajoval. PoSkodeny povedal, Ze su dobri kamarati, Ze si navzajom pomahaju. Je pravdou, Ze spolu
komunikovali. Najprv cez sms, potom aj cez socialne siete. Obsah sprav nepozna. V rokoch XXXX-
XXXX robil v O., boli to tyzdriové turnusy a vikendy travil doma. Pivnicu mali, moZno o rozmeroch 2 x
1 meter, bol tam regal a ostatné veci ako bicykle, vyradené stoliCky. Pokial sa chceli dostat k bicyklom
dnu, museli najprv vybrat stolicky. Pokial poskodeny priSiel k nim domov, s obzalovanym pozerali TV,
nejaké videa v notebooku, to bolo bezné.

Svedkynia E. S. uviedla, Ze pozna v3etky osoby, teda obZalovaného, poskodeného a aj C. P.. V tom
Case chodievali von ako partia. Boli medzi nami kamaratske vztahy. Nepobadala, Ze by tam bolo medzi
nimi nieCo blizSie. Vie, Ze sa oni dvaja stretavali ¢asto. Nema vedomost' o tom, Ze by si jeden od
druhého poZziciavali nejaké peniaze. Nevie, aka je jeho sexualna orientacia, ale vSimla si, Ze sa mu pacia
diev€ata. Aj jej povedal par krat, Ze je pekna. ObZalovany vie aj po slovensky, aj po madarsky. Stalo
sa zopar krat, ze skomolil nejaké slovenské vyrazy. V partii sa rozpravali slovensky, lebo ona madarsky
nevie. Nehovorilo sa o tom, Ze by mal obzalovany mat nejaku partnerku. Vie, Ze komunikovali spolu
cez telefon, mali obidvaja ucty na socidlnych sietach. Mysli, Ze na T.. ObZalovany vedel obsluhovat
telefén, teda uskuto€niovat hovory a pisat sms. Ona také sms nevidela. Vie, Ze pokial boli aj vonku
a bol k dispozicii v bare poéitag, tak obzalovany si pozeral spravy, ale nevidela, Ze by pisal. Nevie sa
vyjadrit, €&i medzi nimi boli nejaké finanéné nezrovnalosti. Sem tam vidi poSkodeného, pracuje na recepcii
v penzione L. M.. Vie, Ze ma v sucasnej dobe priatefku a ma dve deti. Nevie sa vyjadrit, €i niekto iny
mal pristup s heslom do u¢tu na socialnych sietach. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedkyne
a precitani vypovede svedkyne z pripravného konania na ¢&l. 139-140, svedkyna uviedla, Ze pokial sa
tyka vypovede z XX XX.XXXX, urcite si to vtedy pamatala lepSie. NemézZe povedat, Ze by mali obidvaja
nejaké vyslovene 3pecifické vlastnosti. Spravali sa normalne. Nevie sa vyjadrit k otazke dlhu pefazi,
nieCo sa vtedy o tom hovorilo. Nevie, pre¢o mal dlh vzniknut, ani v akej vySke, ani kto komu dlhoval.
Nevie sa vyjadrit k zdravotnym problémom obidvoch v tom Case.

Z vypovede svedkyne V. S. sud zistil, Ze obZalovaného poznam od mali¢ka a to kvéli tomu, Ze sa poznali
ich mamy. Svedkyfa vypovedala zhodne ako na €l. 168 a dalej dodala, Ze sa uZ nepaméata na to, &i sa
dozvedela o nejakej konfliktnej situacii od C. P. medzi obZalovanym a poskodenym. Od nikoho nepocula,
Ze by mali mat obzalovany s poskodenym intimny vztah. To kamaratstvo sa neobnovilo medzi nimi,
nevie presny dévod preco, iba sa domnieva, Ze to bolo kvéli tym peniazom. S poskodenym sa o tomto
nebavila, s obZalovanym mozno, je to uz davno. Podla nej M. G. vyuzival k vbli peniazom. Nepaméata
si, €o s tymi peniazmi posSkodeny robil, mozno mal v Skole nejaké problémy, preflakal ich. Pocula, Ze
v Skole hraval nejaké hry, mozno kartové. Nespomina si, ¢i poSkodeného v tom obdobi videla jazdit' na
motorovom vozidle, podla nej motorové vozidlo nevlastnil. Nevie, Ze by si poSkodeny pozi€iaval peniaze
aj od nejakej inej osoby, okrem obZalovaného.

Svedok M. O. uviedol, Ze obZalovaného pozna. Spoznal ho asi pred 13-14 rokmi. Predtym ho poznal
len z videnia, kedZe byval v J.. Zoznamil ich M. O.. Nespomina si, ¢i sa zmienil odkial ho pozna. Prislo
mu to tak, Ze oni sa poznaju. Vie, Ze najCastejSie bol s obZalovanym vtedy, ked tam bol aj M. O..
Nepamata si na to, Ze by sa s obZalovanym stretol bez M. O.. Pamata si, Ze sa stali nejaké veci 2-
krat v pivnici a 1-krat v G. byte. Bol tam aj on pritomny, ale nebol toho u&astny osobne. Paméata si
len nejaké zabery z pamate. Nevie akou cestou sa tam dostal, takisto nevie, ¢i to bolo nasilné alebo
vecou dohody. Pamata si zébery z pivnice, kde obidve gau€ové supravy — na jeden sedel obzalovany,
na druhej poSkodeny, dvere boli zatvorené, obaja boli vyzle€eni. Chceli nevie kto od koho uspokojenie
astami. Dal$i zaber ma na pivnicu, kedy tam bola uZ len jedna sedacka — poskodeny bol vyzleceny
od pasa dole, lezal na koberci a &o sa dialo predtym alebo potom, to nevie uviest. Dal$i zaber ma
z bytu obzalovaného, pred telkou boli dve gau€ové supravy, 2-3 kroky od seba a jednopostelova postel.
Chceli, aby i8li podla nejakého DVD. Zase, ¢o sa dialo predtym alebo potom si nepaméata. A eSte ma
zéber jeden s podkodenym na balkéne obZalovaného, kedy mu po8kodeny hovoril, Ze luster je jediné
miesto, kde to nerobili a kedy konkrétne to bolo, to uviest nevie. Nepamata si, ¢i boli medzi obZalovanym



a poskodenym nejaké sexualne aktivity, ani to, &i sa tak malo udiat’ dobrovolne alebo nasilim. Pokial
sa tyka obZalovaného, nevie, €i pracoval. PoSkodeny mozno dostaval vreckové od mamy. Nepamata
si, zeby poskodeny niekde pracoval. Nespomina si teraz, & mal poSkodeny dostat od obZalovaného
peniaze, resp. ¢i mu obZalovany mal dat nejaké peniaze. Mal pocit, Ze oni vychadzaju vtedy spolu
normalne. Veci neriesil, bol proste na prazdninach. PoSkodeného poznal uz zo 8kélky. Bol to jeden z jeho
poslednych kamaratov predtym, neZ sa odstahoval do E.. Mali dobry vztah. Chodili spolu von na B., na
futbal. Nemdze povedat, Ze by sa poSkodeny az velmi zdbveroval, ale s jednou vecou sa mu zdéveril,
Ze spravil dieta P., priezvisko si nepamata. Je pravdou, Ze uz niekedy v T. N. XXXX opustili S. a odisli
do A. P, mal XX rokov. Na S. chodili len po&as letnych prazdnin na mesiac asi. V N. XXXX urcite nie,
ale tie nasledujuce ano. Takto sa vratili na S. 3 alebo 4-krat. Vratil sa len on bez rodi€ov. Bol u starych
rodi€ov v J.. S poSkodenym sa stretaval kazdé prazdniny, ked tu bol. Pri prvom stretnuti mu obZalovany
nepriSiel nejaky iny ako ostatni fudia. Pokial hovoril o pivnici, ta bola v bytovke, ktora je pred M. X. a ta
pivnica bola asi spolo€na. Domnieva sa, Ze to bola bytovka, kde byval obZalovany. Nema informaciu
o tom, Zeby sa obzalovany s poSkodenym mali stretavat, nikto mu to nereferoval. Mysli si, Ze mali na
seba telefonne Cislo, takZe asi spolu komunikovali. Svedok poznal M. mamu a otca jeho z videnia, lebo
boli rozvedeni, parkrat u M. prespal. M. bral ako inteligentného &loveka, ktory pisal hudbu a snazil sa
spravit to, €o je spravne ohfadom tej P., teda to, €o on povazoval za spravne a €o si aj on myslim, Ze je
spravne. Bol velmi Ustretovy, z vela veci si ni€ nerobil, pri¢om svedok by si z toho problémy robil. Mysli
si, ze mu poskodeny hovoril pravdu. Co sa tyka osoby G. H., tak ho vnima ako normalneho &loveka
z dediny, necitil z neho ni€ zlé, nemal s nim nejaku inteligentni konverzaciu, ale nebral ho za zlého
Cloveka. Otazku pravdovravnosti alebo nie u obzZalovaného velmi nerieSil. Komunikovali s obZalovanym
v slovencine. Vie, Ze vedel aj madarsky, ale vedeli komunikovat v slovencine. Intelektudlne vyspelejsi bol
M.. Dominantnost vtedy nezaznamendval tak, ako ju zaznamenava teraz. Konverzécie s poSkodenym
boli iné ako boli komunikacie s obZalovanym. Od svedka nepytali si ani jeden, ani druhy peniaze, ale
cez jedny prazdniny dal M. peniaze, aby iSiel pozriet tu P.. Nespomina si, Ze by si on doslova pytal tie
peniaze. Svedok mu ich dal kvéli tomu, Ze je to spravna vec. Nemal moznost' vidiet pisomny prejav ani
jedného z nich a nespomina si, & od neho niekto z nich, resp. niekto cudzi chcel aby nie¢o napisal.
Na prvy vysluch priiel s M. a s jeho mamou, neskér dosla aj jeho babka. Oni chceli, aby vypovedal a
M. mu povedal ohfadom toho, €o sa dialo v pivniciach. M. velmi toho vela nepovedal, skér sa s nim
rozpravala jeho mama. Na policiu ho doviezla M. M. a jeden ¢&len jej rodiny. Pokial sa tyka rozhovoru
s M. M. a obsahu, ten zodpovedal tomu, ¢o vypovedal na policii. Svedok si myslel, Ze tie informacie
mala od M., svedok jej to sdm nehovoril, ona o tom sama vedela. Preco jeho starit mamu nepustili k jeho
vysluchu, doteraz nevie, iba vie, Ze ju nepustili ani do budovy policie. V &ase vysluchu na S. rodiCov
nemal. Vysvetlenie, pre€o sa ten vysluch mal prave vtedy odohrat bolo od M. mamy, Ze G. pravnik
nie je vtom €ase na S.. S M. O. neskor po vysluchu odkomunikoval asi jednu U. spravu, ale obsah si
nepamata. O vysluchu na policii povedala S. M. jeho otcovi cez telefén. Svedok sa s otcom ohladom
tohto rozpraval az po navrate do E..

Vo veci bol vypoCuty aj otec M. O., C. O., ktory uviedol, Ze pozna osoby aj G. H., aj M. O.. M. O. si
pamata ako spoluziaka svojho syna, vzhladom na to, Ze uz je dlhdie mimo Uzemia S., ho vidi zriedka.
S obzalovanym sa pozna lepSie, mozno XX rokov eSte kym Zili v J.. O tejto veci sa dozvedel, ked sa
syn vratil z prazdnin do E., prifom mu o tejto skuto€nosti telefonovala aj jeho mama, u ktorej bol na
prazdninach. M. mu povedala, Ze M. bol vypovedat na policii s pani O., nevedela presne o ¢om, Ze ho
pani O. vtedy zobrala. Po navrate mu M. povedal a dal mu aj precitat’ nejaké papiere o jeho vypovedi,
Ze bol vypovedat v prospech M. O. proti G. H.. Rozpraval mu, €o sa malo stat, Ze G. H. mal udajne nutit
M. O. k nejakym sexualnym praktikam alebo tak. Ked' sa o tom so synom zacal rozpravat a pozrel si aj
tie papiere, tak im so synom trvalo dost’ dlho, kym sa z toho vetkého dostal a svedok pochopil, Ze bol
zmanipulovany mamou M. O., pri€om sa v ich dome zdrziaval. Chodil tam k nim, niekedy tam prespaval.
To vie od jeho mamy, Ze tam stravil vela €asu — viac ako u starkej. Keby tam bol vtedy bol pritomny, tak
by k nieComu takému nedoslo, proste sa syn do toho nejak zaplietol. Syn mu spominal, Ze sa mu M. O.
chvalil, ze s G. robili tieto veci v8ade, len nie na lustri. Po v8etkom si iSli spolu zafaj€it na balkon. Svedkovi
ztoho bolo jasné, Ze k Ziadnemu nasiliu tam asi nedo$lo. Aspori si mysli, Ze Ziadna takato obet si nepéjde
zapalit so svojim agresorom. Dozvedel sa, Ze M. O. chcel podobné praktiky aj od syna, toto ma priamo
od syna. Na zaklade toho usudil, Ze tu nie je nie€o v poriadku. Sam v tejto veci nepodnikol Ziadne kroky,
pretoZe Zil v zahranici od roku XXXX, syn sa vracal na S. z dévodu, Ze musel robit koncoro¢né skudky na
z&kladnej Skole. Potom tu nejaku dobu zostal a ndsledne sa vracal spat do F.. O celej veci sa dozvedel
az potom, ako bol syn prvykrat vypovedat na policii. Na tie skusky koncom roka chodil asi do roku XXXX.
O tejto zalezitosti ho ani syn neupozornil, ani nikto iny. Na synovi zmeny v spravani nepozoroval, so



zmenenym spravanim priSiel akurat vtedy po vysluchu na policii. Ohfadom obZalovaného uviedol, Ze je
to v podstate dobry Elovek, ktory pom6ze kazdému. Nikdy nezistil, Zeby bol nejakym spdsobom nasilny.
Pokial sa aj rozpravaju, tak sa nikdy nehadaju. Pozna ho dlho, chodi aj teraz pomahat jeho bratovi, ale
pomaha vlastne celej dedine. Z videnia poznal ich rodinu, blizSie sa nestretavali. Skoro o nich nikto
nevedel, Zeby existovali, neboli s nimi Ziadne problémy, boli to normalni ob¢ania. Po¢as pobytov sa syn
zmienoval, Ze sa stretdval s poSkodenym, on pochadzal z takej hudobnickej rodiny. Vie, Ze syn pomahal
mu pri diskotékach, ale ni¢, ¢o by malo byt predmetom tohto konania sa neobjavilo. M. poznal z videnia
ako spoluziaka svojho syna, bliz8ie kontakty s nim nemal, takisto aj s celou jeho rodinou. K Usudku,
Ze syn bol zmanipulovany dospel tak, Ze syn mu hovoril, Ze sa s nim pani O. ¢asto o tom rozpravala
a pytala sa ho, €i si na to alebo ono spomina, €i to bolo takto alebo takto. Svedok si tieto fakty neoveroval,
pretoZe kebyZe to urobil, tak by pred tymto sidom bol on. Nem4, Ziadne poznatky o pripadnom stretnuti
svojho syna s M. O. po tom vysluchu na policii. Po tom ako sa vratil syn do E. po vysluchu na policii, tak
bol taky inaksi. Bol taky pohfdacny, hodil im tu vypoved na stdl so slovami ,pozrite sa“.

V ramci vykonavania dékazov boli oboznamené aj listinné dékazy postupom podfla § 269 Tr. poriadku :

- Zapisnica o trestnom oznameni z &l. 1-3

- Spravy zo stranky Y. z ¢&l. 295-650

- E-maily z Y. z &l. 651-765

- Spravy $kol z ¢l. 766-838 a z ¢l. 877-884

- Listinné podklady N. O. z ¢l. 839-855

- Spravy uradov z ¢l. 885-888

- Fotografie z ¢l. 889-897

- Spravy z nickov z ¢l. 898-910

- Datumy prihlaseni z €l. 911-921

- Lekarske spravy z ¢l. 922-928 a z ¢&l. 949-955

- CD nosi¢ a prepis zvukovej nahravky z ¢l. 929-931
- Spis OS Ziar nad Hronom, sp. zn. XX/XXX/XXXX
- Odpisy RT a priestupky zo dfia XX. XX. XXXX.

Trestné stihanie za¢alo na zaklade trestného oznamenia, ktoré podala dria XX.XX.XXXX na OR PZ OKP
Zvolen matka poskodeného N. O.. Vysluch trval od XX. XX hod. do XX.XX hod. a matka poSkodeného
uvadzala okolnosti, Ze obZalovany mal jej syna X roky sexualne zneuzivat, ¢o nasledne vyvrcholilo
vydieranim a vyhraZzkami, ktoré posielal synovi cez internet aj cez sms spravy od F. XXXX do dfia podania
trestného oznamenia.

V ramci vykonavaného dokazovania zo zoznamu sprav a sms na ¢l. 295-650 je preukazané, Ze
poskodeny v roku XXXX absolvoval mnoZstvo komunikacie s réznymi osobami za ucelom ziskania
spevacky do hudobnej skupiny. Tak isto je aj v spise komunikacia medzi poSkodenym a P. P. /
komunikécia je z roku XXXX/, nasledne z roku XXXX st komunikacie o ponuke poskytovania sexualnych
sluzieb zo strany poSkodeného, navrhy na sponzorovanie osoby poskodeného.

Podfla spravy S. S. K. I. T. R. bol poskodeny ich Ziakom od X.X.XXXX J. X X XXXX, kedy zanechal
Studium z osobnych a zdravotnych dévodov na Ziadost matky, o ¢om bolo rozhodnuté riaditefkou
Skoly dria XX XX XXXX. V Skolskom roku XXXX-XXXX bol poskodeny v 1. roéniku S. K. I. W. S.
E. K. R. v odbore ¢asnik. V 1. ro€niku neprospel, nakolko nezvladol pripravu odborného vycviku, bol
klasifikovany znamkou nedostatocny a dria XX.X.XXXX mu bolo vydané vysved&enie o neprospechu.
Z lekarskej spravy M. J. O. na €&l. 773 vyplyva, Ze dia XX.X.XXXX bol poSkodeny vySetreny na
ich ambulancii a nastaveny na antidepresivnu medikaciu. Pred tymto obdobim bol od X.X.XXXX J.
XXX XXXX Ziakom S. I. J., pricom splnil X rokov povinnej $kolskej dochadzky. Skola nezaznamenala
pocas tohto obdobia Ziadne problémy s dochadzkou Ziaka. Podla katalégového listu poSkodeného sa
prospech v Skolskych rokoch XXXX/XXXX — XXXX/XXXX zasadne nemenil, su tu posuny v znamkach
o jeden stupen hore, alebo dolu.

Matka poSkodeného dna XX.X.XXXX do spisu predlozila zmluvu o beznom uc€te v prospech
poskodeného vedeny vo A. P.. V roku XXXX sa tu objavuje suma 20 eur od G. H.. Zaroven do spisu
dolozila aj svedecku vypoved A. A. a P. P..



Z rozhodnutia X. B. je zrejmé, Ze dita XX.X.XXXX bol podkodeny zaradeny do evidencie uchadzagov
0 zamestnanie.

Do spisu matka poskodeného doloZila fotografie, z ktorych mé vyplyvat poskodzovanie majetku rodiny
poskodeného v roku XXXX.

Z komunikacie cez Cet Y. vyplyva, Ze od odosielatela B. pre adresata Q. vyplyva, Ze v obdobi od
XXXXXXXX J. XX XX XXXX sa objavilo viacero komunikacie s ur€itymi formami naznakov vyhrazania
fyzickymi atokmi. Tato komunikacia dalej pokraCovala aj od odosielatela s prezyvkou Z.. V ramci
prihlasovania do miestnosti Y. uzivatela s prihlasovacim menom Z. bolo zistené, Ze spravnost zadania
hesla bola potvrdena okrem XX-XXXX razov v drvivej vac¢sine. Tak isto uvedené plati aj pri prezyvke
uzivatela B..

Dhia XX XX XXXX sa poSkodeny podrobil kontrole u M. O., psychiatriCky pre deti a dorast, z ktorej
vyplyva, Ze u psycholdga T. P. vyrozpraval vSetko o sexudlnom zneuZivani. Zarovefi bol v tomto obdobi
rieSeny aj neurolégom pre tremor prstov ruk, ako aj v endokrinologickej ambulancii.

Dria XX.X.XXXX bola podpisana dohoda medzi obZalovanym a poskodenym, kde sa dohodli, Ze sa
uz nebudu stretavat a nebudu jeden druhého kontaktovat, pri€om obzalovany vyhlasil, Ze sa nebude
poskodenému vyhrazat vydierat ho a nebude ho vyhladavat.

Na obzalovaného G. H. bola dfia XX.XX.XXXX podana obZaloba pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods.1, 2 Tr. zakona v bode 1/, pre zlo&in sexualneho nasilia podfa § 200 ods.1,2 pism. a/, b/
Tr. zakona v bode 2/ a pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zdkona. ObZalovanému
sa v bode 1/ kladlo za vinu vykonavanie oralneho a analneho sexu s maloletym poSkodenym, spodiatku
za finanénu hotovost, neskér pod hrozbou nésilia. V bode 2/ mal obZalovany hrozbou nasilia nutit
maloletého podkodeného k ordlnemu a analnemu sexu pod hrozbou zabitia, resp. inej tazkej ujmy
a v bode 3/ mal hrozbou nasilia a inej taZzkej ujmy nutit aby sa podvolil jeho sexualnym praktikam. V ramci
vykonavania d6kazov boli vypoc€uté viaceré osoby okrem obZalovaného a poSkodeného, ktoré sa mohli
vyjadrit k vzajomnému spoluZitiu a vztahu medzi obZalovanym a poskodenym. Podla nazoru sudu
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi obZalovanym a poskodenym do$lo v obdobi od
C. N. XXXX do nadobudnutia XX-XXXX roku veku poskodeného viackrat k oralnemu a analnemu styku,
pricom tato skuto&nost’ bola poSkodenym pri kazdej procesnej vypovedi preukazovana. ObzZalovany
nepopieral, Ze sa stretdval s poSkodenym, priCom z jeho vypovede zo drfia X.XX.XXXX vyplyva, Ze
pokial ho poSkodeny poZiadal o oralny sex, na jeho naliehanie mu vyhovel, pricom toto sa zopakoval
aj druhykrat. Pokial aj priznal sexualne aktivity obZalovany s poSkodenym, uviedol, Ze nevedel aky ma
poskodeny vek, pretoze vela klamal a vzdy tvrdil, Ze ma XX E. XX rokov. ObZalovany dalej uviedol,
Ze sa s nim zacal kamaratit' priblizne vtedy, ked zacal chodit’ do Skoly vo R., ¢o by malo zodpovedat
Skolskému roku XXXX-XXXX. Tato vypoved je v rozpore s vypovedou poskodeného, ktory uvadzal, Ze
sa mali stretnut niekedy na C. XXXX a Ze mu mal poSkodeny v ramci konverzéacie uviest, Ze je Ziakom
X-XXXX ro¢nika zakladnej Skoly. Z vypovede viacerych svedkov vyplyva, Ze registrovali obZalovaného
s poSkodenym uz dlhSiu dobu a to este v Ease, ked bol podkodeny Ziakom zakladnej Skoly /svedok C.
P., M. O./. Z vypovede svedka M. O. vyplyvaju naznaky sexualnych aktivit obZzalovaného s poSkodenym,
aj ked svedok si uz len atrzkovite pamata na okolnosti pripadu. Za tychto okolnosti mozno mat za to,
Ze medzi obzalovanym a poSkodenym dochadzalo k sexualnym aktivitam este v ase, ked poSkodeny
nedovisil XX-XX rok veku a preto bol osobou, ktora bola Specialne chranena trestnym zakonom pred
takymito praktikami. Je preukazané, ze obzalovany musel mat vedomost o veku poskodeného, ked mu
bolo oznamené, Ze je Ziakom zakladnej 8koly a mal sa to dozvediet nielen od samotného posSkodeného,
ale aj od inych oséb. Tato skutonost postaCuje na to, aby sud kvalifikoval jeho konanie ako zlo€in
sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zakona, kedZe sa tak malo udiat po dIhsi ¢as, pricom na zaklade vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze by si mal obZalovany tieto sexualne aktivity vyZadovat pod hrozbou nésilia a preto v tejto
Casti rozsudku boli tieto slova vypustené.

Podla nazoru sudu sexualne aktivity medzi obZalovanym a poSkodenym pokracovali aj po tom, €o
poskodeny nadobudol XX-XX rok veku. ObZaloba obZalovanému kladla za vinu, Ze by mal poSkodeného
nasilim, alebo hrozbou nasilia nutit iného k ordlnemu, andlnemu styku a k inym sexualnym praktikam.



Na z4klade vykonaného dokazovania nie je preukazané nad vSetku pochybnost, Ze by sa k takémuto
konaniu obZalovany uchylil. Nevyplyva to z vypovede inych svedkov, nevyplyva to z inych vykonanych
dbkazov. Svedok O. vyvratil akékolvek nasilie obzalovaného nielen pri stretnutiach, ale aj pri celkovom
spravani sa obzalovaného v inych situaciach. Rovnako vypovedal vo veci aj svedok C. P.. Pre
rozhodnutie o vine je nevyhnutna existencia bezpecne preukazanych faktov, ktoré vylu€uju akukofvek
rozumnu pochybnost o tom, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom a Ze ho spachala konkrétna osoba.
Za tychto okolnosti s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obZalovaného sud obZalovaného v bode 2/ rozsudku oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. a)
Tr. poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Pokial sa tyka bodu 3/ rozsudku,
tu je situacia odliSna, pretozZe je preukdzané, Ze v ramci komunikacie cez Cet Y. pridli od odosielatela
s prihlasovacimi menami Z. E. B. pre poSkodeného viaceré pisomné spravy, z obsahu ktorych je
mozné tieto vyjadrenia kvalifikovat ako schopné naplnit znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zakona. Otazkou zostalo jedine to, Ci tieto spravy, ktoré patria
k nickom odosielatela, v tomto pripade obZalovanému, obZalovany skuto¢ne pisal. Z vykonaného
dokazovania pre sud vyvstava pochybnost, ¢i by bol obzalovany schopny vzhladom na svoje znalosti
2o slovenského jazyka a znalosti pouzivania komunikécie v ramci €etu, adresovat poSkodenému prave
také vyjadrenia, ktoré su v spise vo forme listinnych d6kazov zaevidované. Tak isto je preukazang, Ze
tato komunikacia prebiehala z verejne dostupného zdroja a mohla byt vyuzita kymkolvek, teda hocikto
mohol pod hocijakou zamienkou nejaké spravy z tychto nickov poslat. Z viacerych vypovedi svedkov
vyplyva, Ze ovela lepSie obZalovany komunikoval v madarskom jazyku, ako v jazyku slovenskom,
svedkovia opisovali aj mentalnu urovern poSkodeného s poruchami spravania. Za tychto okolnosti ma
sud pochybnosti o tom, Ze prave obzalovany bol tou osobou, ktora predmetné spravy poskodenému
v Zalovanom obdobi zasielala. Za tychto okolnosti potom sud oslobodil obZalovaného v bode 3/ rozsudku
podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Obzalovany G. H. doposial nebol sudne trestany. V priestupkovej agende ma 2 zaznamy pre
neuposlichnutie pokynov podla zakona 42/1994 Z.z. a umyselne uviedol nepravdivu, alebo neuplnu
svedecku vypoved v spravnom konani.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane pred trestnymi &inmi proti fludskej dostojnosti. Sud u obZalovaného zistil
jednu polahCujucu okolnost podfa § 36, pism. j) Tr. zdkona /vedenie riadneho Zivota pred skutkom/,
pritazujuce okolnosti zistené neboli. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sud postupoval podfa § 38
ods. 3 Tr. zakona a pdvodna trestna sadzba v trvani 7-12 rokov sa znizila na 7 rokov az 10 rokov 4
mesiace. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze skutok sa mal odohrat’ vo vefmi davnej dobe /15-17 rokov/,
a dlhotrvajuce konanie sudu /10 rokov, ale s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze obZalovany po odchode
zdkonnej sudkyne na materski dovolenku nesuhlasil so zmenou senatu a hlavné pojednavanie sa
muselo vykonat odznovu/, je toho ndzoru, Ze ukladanie trestu v zakonom stanovenej sadzbe by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, sud
vyuZil ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdkona a trest zniZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
ZniZenie trestu suvisi aj s tym, Ze sa nepodarilo preukazat nasilné konanie obZalovaného pévodne
Zalované. Preto sud ukladal obZalovanému podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov so
skusobnou dobou a probaénym dohlfadom v trvani 5 rokov so su&asne uloZzenou povinnostou zamestnat’
sa, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie v skudobnej dobe. Takto uloZeny trest bude v sulade
s individudlnou a generalnou prevenciou pred pachanim dalSej trestnej €innosti obZalovanym.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny M. A., N. O. uplatnil narok na nahradu Skody. Vzhladom na
skuto€nost, Ze dokazovanie o takomto naroku na nahradu Skody by podstatne presiahlo ramec trestného
konania sud poskodeného pri bode 1/ odkazal s narokom na nahradu skody na civilny proces podfa §
288 ods. 1 Tr. poriadku. Ohladom naroku na nahradu $kody pri bodoch 2, 3/ sud poSkodeného odkazal
s jeho narokom na civilny proces podla ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. poriadku, kedZe obZzalovany bol
v tychto dvoch bodoch spod obzaloby oslobodeny.

Poucenie:

2T 224/2013
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo diia jeho ozndmenia, cestou
tunajdieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



