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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
matky: B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., a otca: D. E., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXX, XXX XX C., o navrhu navrhovatelky v I. rade: F. A,,

nar. XX. XX.XXXX, bytom A. G. XXX, XXX XX A. a navrhovatela v Il. rade: H. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. J. XXXX/XX, XXX XX K., obaja zastupeni: JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria,
Sustekova 51, 851 04 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud docasne zveruje maloletého A. A., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti navrhovatelky v I. rade: F.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. G. XXX,

XXX XX A. anavrhovatela v Il. rade: H. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. XXXX/XX, XXX XX K., ktori
sU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym v rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia.

Il. Pocas ucinnosti neodkladného opatrenia Mestského sudu Bratislava I,

¢.k. 11P/116/2023-75, zo dna 03.11.2023, sud pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Martin,
¢.k. 4P/14/2018-82 zo dria 30.11.2018.

lll. Ziaden z Gastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 11.07.2023 sa navrhovatelia doméhali neodkladného
opatrenia na zverenie maloletého A., nar. XX.XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Zarovern
navrhovatelia podali aj navrh vo veci samej, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 11P/109/2023.

2. Navrhovatelia v I. a Il. rade svoj navrh oddvodnili tym, Ze su starymi rodi€mi maloletého, ktory je
synom ich dcéry B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale by tom C. XX/X, XXX XX C., a D. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. L. XXXX/XX, XXX XX D.. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Martin v konani sp.
zn. 4P/14/2018 zo dia 30. novembra 2018 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletého
0 neho nejavi Ziadny zaujem, malolety s nim nema vybudovany Ziadny vztah a dlhodobo sa ani len
nestykaju. Malolety stratil vo svojho otca doveru po tom, ako medzi nimi do$lo k neprijemnému incidentu,
ktory trvalo narusil ich vztah a poskodil déveru. Malolety uz dlhodobo Zije v spolo€nej domacnosti so
svojimi starymi rodi€mi — navrhovatefmi v rodinnom dome v A.. Tento dom je vo vyluénom vlastnictve
dcéry navrhovatelov a tety maloletého D. F. A, nar. XX XX.XXXX, ktora vyslovne suhlasi, aby malolety
v jej dome nadalej byval a aby v iom mal svoj domov. Navrhovatelia sa 0 maloletého prikladne staraju
a zabezpecuju vSetku potrebnu starostlivost namiesto jeho matky, nakolko ta svojim spdésobom Zivota
nie je schopna dohliadnut na jeho riadnu vychovu a zabezpe it naplnenie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky, ktora sa o neho spociatku riadne
starala, ale nasledne o vychovu maloletého celkom stratila zaujem. Stalo sa tak po tom, ako sa stala



uzivatefkou omamnych a psychotropnych latok, predovSetkym pervitinu. Matka vymenila zaujem o
vychovu svojho syna za zaujem o uzivanie omamnych a psychotropnych latok. Matka uz dIh&i &as
nejavi Ziadny zaujem o vychovu a napifianie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého, nezdrziava sa v
mieste svojho bydliska, ani v mieste bydliska maloletého. Matka maloletého sa pohybuje medzi dalSimi
uzivatefmi omamnych a psychotropnych latok. TaktieZ nijak neprispieva &i nezabezpe&uje naplnenie
potrieb maloletého. Nepredstavuje uz pre maloletého Ziadnu autoritu a ten k nej nema vybudovanu
dbéveru. Z uvedeného ddvodu a rovnako z dévodu, Ze otec maloletého nejavi o neho Ziadny zaujem,
by malolety mohol ostat’ bez riadnej starostlivosti a mohlo by hrozit' aj jeho umiestnenie do niektorého
z centier pre deti a mladez. Navrhovatelia preto navrhli, aby sud zveril maloletého do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko sa i v su€asnosti hlavne a vlastne jedine oni podielaju na vychove a
starostlivosti o maloletého. Malolety ma so svojimi starymi rodiémi vybudovany velmi pekny vztah. Ti
s nim travia vSetok volny ¢as a podielaju sa vyznamnou mierou na jeho vychove. Dohliadaju na jeho
vychovu, vzdelanie a vSestranny rozvoj. Navrhovatelia sa staraju o to, aby mal ich vnuk naplnené vSetky
zakladné Zivotné potreby a aby vyrastal v podporujucom, prijemnom prostredi, v ktorom sa bude citit
milovany a pochopeny. Navrhovatelia sa tak dlhodobo podielaju na vychove maloletého a na napifani
jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Doverne ho poznaju, vedia ¢o obnasa tato starostlivost, poznaju jeho
zdravotny stav, zaujmy a dbaju na vSetky jeho dalSie potreby. Navrhovatelia byvaju spolu s maloletym v
rodinnom dome v A.. Ten ma v domacnosti u svojej tety a navrhovatefov vybudované prostredie, v ktorom
ma svoje sukromie, svoj svet a pohodlie. Malolety toto prostredie déverne pozna a ma tam vytvorené
idealne podmienky na svoj dalSi rozvoj. Malolety taktieZ navstevuje Zakladnu Skolu v A.. Navrhovatelia
sa staraju o to, aby mal malolety kvalitné vzdelanie a podporuju ho vo vzdelavani. V rodinnom dome
s navrhovatelmi a maloletym Zije taktieZz sestra matky maloletého so svojou maloletou dcérou. Sestra
matky maloletého sa tieZ podiela s navrhovatelmi na vychove maloletého a na napinani jeho zakladnych
Zivotnych potrieb. Malolety ma s nimi vybudovany vefmi dobry vztah a je v tomto prostredi Stastny.
Podanim predmetného navrhu sa chcu navrhovatelia vyhnut tomu, Ze malolety doplati na chyby a
nerozvaznost svojej matky a bude musiet opustit ich domacnost ako miesto, kde ma vytvoreny svoj
domov a bude umiestneny v niektorom z centier pre deti a mladez alebo bude vystaveny inému rieSeniu,
ktoré rovnako nebude v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Matka maloletého z dévodu tazkej zavislosti
od omamnych a navykovych latok nie je nadalej schopna, dokonca ani ochotna zabezpecovat riadnu
osobnu starostlivost o0 neho. Rovnako zverenie do osobnej starostlivosti otca maloletého neprichadza do
uvahy, nakofko by to bolo v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Je v najlepSom zaujme maloletého
zabezpedit, aby sa viac nemusel pozerat na Zivotny Styl, ktory si vybrala jeho matka. Rovnako je
potrebné zohladnit’ skuto€nost, Ze malolety nema s otcom vybudovany Ziadny vztah, nechce sa s nim
stretavat' a nema v neho Ziadnu doveru.

3. Vec bola pbvodne postipena na Okresny sud Martin, ktory naposledy rozhodoval o maloletom,
a ktory nasledne uznesenim &.k. 17P/39/2023-44 zo diia 15.8.2023 preniesol prislusnost’ na tunajsi sud.
S prenesenim prisluSnosti tunajSi sud nesuhlasi a bude postupovat v zmysle § 112 ods. 2 druha veta
Civilného mimosporového poriadku, pri¢om o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
ako neprislusny sud v zmysle § 113 Civilného mimosporového poriadku.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia priloZili rodny list maloletého, rozsudok
Okresného sudu Martin zo diia 30.11.2018, ¢.k. 4P/14/2018-82, potvrdenie o navsteve Skoly zo dfia
20.06.2023, vypis z listu vlastnictva &. XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 4P/14/2018-82 zo dfia 30.11.2018, sud schvalil rodiCovsku
dohodu, ktorou zveril maloletého A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni a povinni maloletého zastupovat ako aj spravovat' jeho majetok. Zaroveri zaviazal
otca platit na maloletého vyzivné spolu so zroénym vyzivnym a tiez upravil styk otca s maloletym.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 14.12.2018.

6. Diia 02.11.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny Senec, Referat socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, odbor socialnych veci a rodiny, dorudil tunajSiemu sudu spravu zo socialneho
$etrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov v |. a Il. rade. Toho istého diia UPSVaR Senec realizoval
ohlasené Setrenie bytovych, socidlnych a rodinnych pomerov za pritomnosti p. H. A., ktory je stary
otec maloletého. Stara matka, pani F. A. sa toho ¢asu nachadza v zahranici ( K.). Podla vyjadrenia
starého otca je odcestovana so starSou dcérou a maloletou vnuckou. V &ase navstevy Uradu prace
socialnych veci a rodiny Senec, sa malolety nachadzal v Skolskom zariadeni, z tohto dévodu nebolo



mozne vykonat pohovor s maloletym dietatom. Rodina obyva 4 - izbovy dvojpodlazny rodinny dom,
ktory je vo vlastnictve tety maloletého, pani F. A.. Domacnost je zariadena modernym nabytkom.
Izby su zariadené podla u€elu pouzitia modernym nabytkom. Domacnost pbsobi udrziavane, €isto a
bytova hygiena je na poZadovanej urovni. Moderna kuchyna v svetlom dekore je prepojena s obyvacou
Castou domu. Obyvacia Cast je taktieZ ladena v svetlom dekore, Sedacia suprava je v bielej farbe.
Nabytok je Cisty a tento priestor pdsobi Utulne vzhladom aj na zaramované fotografie rodiny. Z obyvace;j
Casti je pristup na okrasnu zahradu. Kupelfia je od WC oddelena. Izba maloletého je priestranna,
Cista a zariadena v modernom Style. Malolety ma k dispozicii dve izby, ktoré reflektuju vek a potreby
maloletého. Hygiena a Cistota su v domacnosti na pozadovanej urovni. Navrhovatel v |. rade H. A., nar.
XX XX XXXX je starobny déchodca. Jeho mesacny prijem je vo vySke 511;- Eur. Podfa jeho vyjadrenia
zdravotny stav ma toho €asu stabilizovany. Navrhovatelka v II. rade F. A., nar. XX.XX.XXXX je taktiez
starobna dochodkyna. Stary otec uviedol, Ze ich rodina netrpi finanénym nedostatkom. Uviedol, Ze
prijem ich rodiny pokryva naklady vSetkych ¢lenov ich domacnosti. TaktieZ stary otec maloletého uviedol,
Ze im finanéne pomaha teta maloletého, pani F. A.. Stary otec sa vyjadril, Ze biologicky otec, pan
D. E. nie je v kontakte s maloletym dietatom uZ viac ako dva roky. Matka, pani B. A. je v kontakte
s maloletym, av8ak podfa vyjadrenia starého otca nezabezpecuje starostlivost o maloletého. Stary otec
uviedol, Ze malolety sa dlhodobo zdrziava v ich domacnosti. Sandro navstevuje X. roénik Zakladne;j
Skoly D. J. A.. Podla vyjadrenia starého otca malolety si riadne plni 8kolski dochadzku, dosahuje
dobré vysledky. Malolety je v starostlivosti vdeobecného lekara pre deti a dorast. Podla vyjadrenia
starého otca zdravotny stav maloletého je dobry, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Na zaklade
Setrenia v doméacnosti starych rodi¢ov UPSVaR skonstatoval, Ze maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Pocas Setrenia pomerov na strane starych rodi€ov nezistili
Ziadne nedostatky. Stari rodi€ia dokazu zabezpedit maloletému starostlivost po vSetkych strankach. Ich
rodinné zazemie ponuka maloletému podnetné prostredie, kde méze prezivat Stastné detstvo, na ktoré
ma pravo.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 113 Civilného mimosporového poriadku ak nie je prislusny sud znamy alebo ak neméze
v&as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len &o je to vS8ak mozné,
postupi vec prislusnému sudu.

18. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len

z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

20. Na z&klade citovanych zakonnych ustanoveni, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do jeho
starostlivosti je dévodny a vyhovel mu v plnom rozsahu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dfia 02.11.2023 je zrejmé, Ze uz dIh8i Cas v8etku a zaroven riadnu a veku primeranu
starostlivost o maloleté dieta zabezpecuju navrhovatelia. Navrhovatelia zaroveh osvedCili, ze maju
zaujem zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletého aj nadalej, k Comu maju vytvorené vhodné
podmienky aj osobné predpoklady. V situaciach, ked maloletému dietatu bezprostredna ujma nehrozi,
avSak sud zhodnoti, Ze v jeho zaujme je vhodné rychlo a pruzne riesit jeho pomery, méze sud
rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku.
Zohladniac uvedené dospel sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade su splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, kedZe matka dlhodobo nie je schopna
a ani ochotnd sa o maloletého postarat a otec neprejavuje o maloletého zdujem. Za situacie, kedy matka
ani otec maloletého starostlivost o maloleté dieta nezabezpec&uju, rozhodnutie - tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti |. tohto uznesenia - sud povaZuje za suladné s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

21. Nakolko rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 4P/14/2018-82 zo diia 30.11.2018 bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, sud poc€as trvania tohto neodkladného opatrenia pozastavil
uginnost uvedeného rozsudku (vyrok Il. uznesenia).

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



