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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, B., t.€. D. XX, B., a otca: neuvedeny, na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, o nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Bratislava, E. XX, XXX XX B..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske po 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred na ucet Ustavného zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny, a to po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

[ll. Tymto rozsudkom sa zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu Bratislava
II, ¢.k. 11P/65/2023-18 zo dna 28.07.2023.

IV. Ziaden z Ugastnikovn e m a n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Mestskému stdu Bratislava Il dfia 24.07.2023 Ziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR Bratislava“) o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud umiestnil maloletého A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava, E. XX, XXX XX B., a zaroven
Ziadal o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

2. Uznesenim ¢€.k. 11P/65/2023-18 zo dnia 28.07.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne, najdlhsie vSak do 29.01.2024, umiestnil maloletého A.,

nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava. UloZil Univerzitnej nemocnici
Bratislava, pracovisko Nemocnica F. G. H. |., povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Bratislava, E. XX, B.. Sud zacal konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletym a zaroveri ho vylU&il na samostatné konanie. Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.08.2023 a vykonatelnost’ dra
28.07.2023.

3. Matka maloletého sa sudneho pojednavania nezucastnila, o termine pojednavania bola riadne
upovedomena, dorucenie mala vykazané, svoju ucast neospravedinila.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, ako i s dalSim na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

5. UPSVaR v sprave zo dfia 25.10.2023 uviedol, Ze diia 10.08.2023 sa uskuto¢nila v CDR Bratislava
— E. pripadova konferencia za u€elom podania aktualnych informacii ohladom mal. A. a matky C. B.,
nar. XX. XX.XXXX. Matka bola pritomna na tomto stretnuti a vyjadrila sa, Ze mé zaujem, aby mal. A.
vyrastal u nej a jej partnera. Preto bol matke dany €asovy priestor 2 mesiace, aby si upravila svoje
pomery tak, aby mal. A. mal u nej vytvorené vSetky vhodné podmienky a nebol ohrozeny jeho vyvin. Bolo
jej doporu€ené najst' si vhodné byvanie, napr. podnajom, kedZe spolu s partnerom byvaju v robotnicke;j
ubytovni na D. J. XX, kde nemdZe byt maloleté dieta. Takisto bola poziadana, aby navstivila Centrum
pre lie€bu drogovych zavislosti na K. E. za u€elom protidrogovej lie€by. Zo strany partnera bolo potrebné
vybavit'si obCiansky preukaz a nasledne priznat na matricnom urade otcovstvo, kedZe partner vyhlasuje,
Ze je biologickym otcom dietata. Matka zaroveri obdrzala telefonicky kontakt na socialnu pracovnicku
centra a bolo dohodnuté, Ze s mal. A. sa mdze stretavat’ dvakrat do mesiaca po spolo¢nej dohode
s centrom, priCom zaujem o stretdvanie musi prejavovat ona. Situdcia matky sa mala vyhodnotit v
priebehu mesiaca oktdber znova na stretnuti v zariadeni. Od 10.08.2023 matka ani raz nekontaktovala
centrum ani Urad, preto sa ju snazili kontaktovat telefonicky dria 11.10.2023 a 13.10.2023, ¢o v8ak
bolo neuspesné — telefén nedvihala a spatne urad nekontaktovala. Matka si vyZivovaciu povinnost voci
centru neplni, kedZe v nariadeni o neodkladnom opatreni ¢.k. 11P/65/2023-18 zo dia 28.07.2023 nebola
zaviazana vyzivovacou povinnostou. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava trva na nariadeni
ustavnej starostlivosti nad mal. A. B. s tym, Ze maloleté dieta bude nasledne zaradené do Zoznamu deti,
ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti aj z dévodu,
Ze zo strany pribuznych matky nikto neprejavil zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej
starostlivosti. UPSVaR dal do pozornosti aj skutodnost, Ze matka ma syna I. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a dalSie 4 deti — I. B., nar. XX. XX.XXXX, L.
B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX boli v priebehu rokov 2017
— 2023 osvojené.

6. Kolizna opatrovniCka na pojednavani konanom dfia 02.11.2023 uviedla, Ze trvaju na umiestneni
maloletého do ustavnej starostlivosti, nakolko matke bol poskytnuty €asovy priestor na to, aby si upravila
svoje pomery, avéak nevyuzila ho. Matka bola opakovane kontaktovana UPSVaR s ciefom prehodnotit
na novo situaciu a poskytnut’ jej moznost, aby sa o dieta mohla starat, avSak na opakované telefonaty
nereagovala. Aj vzhfadom na minulost’ matky a skutoénost, Ze ani o svojich 5 starSich deti sa nestar3,
ma urad za to, Ze najlepSim rieSenim pre maloletého A. je nateraz ustavna starostlivost’ s tym, Ze do
buducna bude zaradeni do zoznamu deti pre nahradnu osobnu starostlivost (pestunsku starostlivost).
Vzhladom na situaciu, Ze matka ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k najstarSiemu synovi a aj podlZnosti
na vyzivovacej povinnosti voci dalsim detom za obdobie ich pobytu v CDR a tiez s ohfadom na to, Ze
dosahuje len minimalny prijem, navrhujeme jej ur€it VP vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

7. Podla § 44 ods. 1 Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

8. Podla § 44 ods. 3 pism. a) - ¢) Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.

9. Podla § 44 ods. 4 Z&k. o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



11. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zak. o rodine sud mdze nariadit' ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

12. Podla § 54 ods. 5 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 62 ods. | Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 81 ods. 1 Z&k. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla § 81 ods. 2 Z&k. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud mal za preukazané, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady, aby bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym dietatom. Pobyt maloletého
v predmetnom zariadeni sa uz v suc€asnosti realizuje na zaklade neodkladného opatrenia, pri¢om
dovody, na zaklade ktorych tam bol malolety umiestneny, trvaju aj nadalej. Nariadenie Ustavnej
starostlivosti je jedinou moznostou, ako zabezpedit starostlivost o maloletého, nakofko matka nie je
schopnd poskytnut maloletému riadnu starostlivost’ a nikto z rodiny matky neprejavil zdujem o zverenie
maloletého.

19. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, t. j. uréenia vysky vyZivného matky, sud prihliadol na
odbévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky. Matke sud
ulozZil povinnost platit’ vyZivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, a to s poukazom na jej prijmové a majetkové pomery,
ako aj skuto€nost, Ze matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voéi najstarSiemu synovi a podlZznosti na
vyZivovacej povinnosti voc&i ostatnym detom. VyZivovaciu povinnost je matka maloletého v zmysle §
81 ods. 2 Zakona o rodine povinna poukazovat zariadeniu, kde je maloleté dieta umiestnené, t. j. na
adresu Centra pre deti a rodiny Bratislava, E. XX, XXX XX B..

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



