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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
proti odporcom 1/ D. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, tohto asu na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou B. O., sudnou tajomnickou Okresného sudu Rimavska Sobota a 2/ S. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. X. XXX o zaplatenie 227,81 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ a2/ si povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 227,81 eur
spolu so 6,5 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 13. 11. 2008 az do zaplatenia, ako aj sumu
22,10 eur titulom trov konania, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 02. 12. 2011 na sud navrh, ktorym sa domahal na odporcovi 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 227,81 eur s prisluSsenstvom, na skutkovom zaklade uvedenom v navrhu.

V predmetnej veci sud pdvodne rozhodol platobnym rozkazom &. 3R0/924/2011-39 zo diia 14. 12. 2011,
ktory bol v§ak uznesenim zruseny, lebo ho nebolo mozné odporcovi 1/ dorugit do vlastnych ruk. Z tohto
dévodu sud nariadil pojednavanie.

Nakolko pobyt odporcu 1/ nebol sidu znamy, sud odporcovi 1/ uznesenim €. k. 8C/34/2012-53 zo dna
02. 04. 2012 ustanovil opatrovni¢ku.

Opatrovni¢ka odporcu 1/ sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie predvolania mala riadne vykazané,
svoju neucast vopred ospravedinila z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, sud preto postupoval v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, €. k. XT/XXX/XXXX zo diia 10. 09. 2008, poistnou zmluvou &. XXX-XXX XX XX zo dfia 28. 12.
2006, oznamenim o vzniku Skodovej udalosti, supisom $kdd na odcudzenych, poSkodenych (zni¢enych)
veciach, zapisom o obhliadke $kody na majetku, vyCislenim Skody - poSkodenie kanalového uzaveru,
faktdrou zo obdobie jul 2008, supisom vlastnych nakladov (oprav a udrzieb) stavby hradené z vliastnych
zdrojov za obdobie jul 2008, vydajkou €. XXXXXXXX, poziadavkovym listom €. XX/XX/XX, vydajkou
€. XXXXXXXX, oznamenim o poistnom plneni zo diia 12. 09. 2008,vyzvou na zaplatenie regresného
naroku zo dna 24. 10. 2008, urgenciou zo dna 24. 11. 2008, ako aj celym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Podla pravoplatného S. rozkazu €. k. XT/XXX/XXXX zo dria 10. 09. 2008 vydaného Okresnym sudom
Rimavska Sobota, odporca 1/ a 2/ v dAoch 09. 03. 2008 a 10. 03. 2008 medzi obcami H. X. a C. na
hradzovom priepuste na rieke H. spolu s mal. I. W., nar. XX. XX. XXXX, po vzdjomnej dohode rozbili
liatinovy uzaver o priemere 600 mm, &im pre Slovensky vodohospodarsky podnik, 8. p., OZ Banska
Bystrica spbésobili Skodu vo vyske 2 154,29 eur (pdvodne 64 900,- Sk). Odporca 1/ a 2/ svojim konanim
sa dopustili pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla ustanovenia § 20 a § 245 ods. 1 Trestného zakona.
KedZe poSkodeny Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. OZ W. W. mal s navrhovatefom v Case
vzniku Skody uzavretd poistnd zmluvu €. XXX-XXX XX XX, bol navrhovatel povinny poskodenému
Statnemu podniku v désledku poistnej udalosti v zmysle ustanovenia § 797 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika poskytnut poistné pinenie. Poistné pinenie v sume 227,81 eur (povodne 6 893,- Sk) za poistnu
udalost bolo poukazané poskodenému dria 12. 09. 2008.

V zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika pravo poskodeného na nahradu Skody spdsobené poistnou
udalostou prechadza na poistitela a to az do vySky plnenia, ktoré poistitel poskytol, t. j. 227,81 eur.
Navrhovatel listami zo dria 24. 10. 2008 (vyzva) a 24. 11. 2008 (urgencia) vyzval zakonného zastupcu
odporcu 1/ na zaplatenie regresného naroku. Suc¢asne listami zo dia 24. 10. 2008 (vyzva) a 24. 11. 2008
(urgencia) vyzval odporcu 2/ na zaplatenie regresného naroku v celkovej sume 227,81 eur. Odporca
1/ ani odporca 2/ pohladavku navrhovatela nezaplatili. Navrhovatel zaevidoval poistnu udalost pod €.
XXXXXXXXXX.

Z vysluchu opravneného pracovnika navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel trva na podanom navrhu z
dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni. Odporcovia 1/ a 2/ boli odsudeni trestnym rozkazom
tunajSieho sudu €. konania XT/XXX/XXXX za precin poskodzovania cudzej veci, kedze poskodeny
Slovensky vodohospodarsky podnik mal s navrhovatefom uzavretd poistni zmluvu, navrhovatel mu
poskytol poistné plnenie v sume 227,81 eur, v zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika, vzhladom k tomu,
Ze bolo zistené, ze Skodu spbsobili odporcovia 1/, 2/, boli vyzvani na regresnu nahradu, ktord vSak do
dnesného dna nezaplatili. Navrhovatel teda ziada zaviazat odporcov 1/ a 2/ na thradu regresnej nahrady
spolo¢ne a nerozdielne, ako aj urok z omeskania vo vySke 6,5 % ro¢ne od 13. 11. 2008 az do zaplatenia.

Z vysluchu odporcu 2/ sud zistil, Ze je pravdou, Ze sa toho precinu dopustil, avSak nema z ¢oho zaplatit
Zalovanu sumu, pretoze sa koncom februara vratil z vykonu trestu odhatia slobody. Jeho jedinym prijmom
su socialne davky v sume 52,- eur mesacne, Zije s druzkou, ktora pracuje na aktivaénych pracach.
VyZivovacie povinnosti nema, nemam ani Ziadny majetok.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 813 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma pravo proti inému na nahradu Skody
spbsobenej mu poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Sud zhodnotil vykonané dékazy a dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu,
nakol'ko zo strany odporcu 1/ ako aj odporcu 2/ doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti, a teda existencia
protipravneho konania bola konStatovana horeuvedenym trestnym rozsudkom, bol preukazany vznik
Skody vo vyske 2 154,29 eur, a to v pri€innej suvislosti so zavinenym konanim odporcu 1/ a odporcu
2/. Navrhovatel ako poistitel poskytol nahradu Skody ako poistné plnenie poistenému vo vySke 227,81
eur, ktorému tato Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti so zavinenym konanim odporcu 1/ a odporcu 2/.
Poisteny poistné pinenie prijal. Vzhfadom na tieto skuto&nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom
rozsahu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Kedze odporca 1/ ani odporca 2/ svoj dih riadne a v€as nesplnili a si v omeskani, sud ich zaroven
zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania, a to v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
pricom vySku Urokov z omeskania uréuje § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 22,10 eur, o predstavuje navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca 1/ a odporca 2/ dobrovolne nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze navrhovatefl
podat navrh na vykonanie exekucie.



