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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci maloletej A.
W., G.. X.XX.XXXX, K. G., W. XXX/XX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica, dieta rodiov A.Z. C., G.. XX. X.XXXX Q. A. W, G..
XX XXXX, U. K. G., W. XXX/XX, U. zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

ZrusSuje vychovné opatrenie - dohfad nad maloletou A. W., G.. X XX.XXXX, ktoré bolo urCené
rozsudkom tunajsieho sudu 16P/97/2011-21 zo dna 31.5.2011.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, pracovisko Gelnica podanim dorué¢enym
tunajSiemu sudu dna 6.3.2012 doporucil zrusit vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené maloletej
Stanislave a to dohlad, ktory sa vykonaval v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
SpiSskej Novej Vsi, pracovisko Gelnica a Zakladnou Skolou Nalepkovo. V podani uviedol, ze maloleta
Stanislava je ziackou 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Prakovciach - odbor lesna vyroba. Podla
spravy triednej ucitelky maloletej tato ma vSetky vymeskané hodiny v Skole ospravedinené. Pri navsteve
v rodine im bolo predlozené potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti maloletej, ktora bola ukonéena
k 9.2.2012 a tymto diiom maloleta Stanislava nastupila na matersku dovolenku. Stanislava v Stadiu
nechce pokracovat.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢. 9P/88/2012-4 zo dna 19.6.2012 s poukazom na vysSie uvedeny podnet,
sud bez navrhu zacal konanie o zru$enie vychovného opatrenia u maloletej Stanislavy.

Matka maloletej sa napriek riadne vykazanému doru€eniu na pojednavanie nedostavila, preto sud podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze jeho dcére sa dfia XX.X.XXXX G. A. B.. Dcéra s
vnhukom aj otcom dietata zZiju v jeho domacnosti. Dcéra Stanislava do Skoly nechodi z dévodu jej
praceneschopnosti, vSetky hodiny ma ospravedinené. Zmenilo sa aj spravanie sa Stanislavy. Doma
rodiCov reSpektuje, riadne sa stara o svojho syna.

Sud vypocul aj maloletu Stanislavu, ktora uviedla, ze so svojim druhom byva u jej rodi€ov. Do Skoly
nemd&ze chodit, ma na to potvrdenie od lekara. Rodi¢ov doma pocuva.



Kolizny opatrovnik doporugil zrudit vychovné opatrenie, lebo splnilo svoj ucel.

Z rozsudku tunajSieho sudu 16P/97/2011-21 zo diia 31.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 10.6.2011
sud zistil, Ze maloletej Stanislave bolo uloZzené vychovné opatrenie - dohfad, ktory sa vykonaval v
suginnosti s Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, pracovisko Gelnica a
Zakladnou Skolou Nalepkovo. Dohlad bol ulozeny v suvislosti s problémami maloletej Stanislavy s
povinnou Skolskou dochadzkou.

Sud vyziadal spravy od Obce Nalepkovo, ako aj Strednej odbornej Skoly v Prakovciach. Podla spravy
Skoly ma maloleta vynechanych 354 hodin., vSetky su ospravedinené. Spolupraca rodi¢ov so Skolu a
triednou ucitelkou je velmi dobra a pravidelna.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zruSi, ak spinilo svoj ucel.

KedZe sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze vychovné opatrenie u maloletej Stanislavy
svoj ucel splnilo, maloleta hoci skolu nenavstevuje, je to z dévodu jej praceneschopnosti a jej neudast
v Skole je ospravedlnena. Preto zruSil sud nariadené vychovné opatrenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



