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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Jana Slebodnika, v pravnej veci zalobcu D.. R. U., F.. XX XX.XXXX, T.
E., D.. E. C.. XXXX/XX, proti zalovanému Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Michalovce, so
sidlom v Michalovciach, Plynarenska €. 1, zastipenému JUDr. Slavomirom KuémasSom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach, Plynarenské 1, o urenie neplatnosti rozhodnutia
zalovaného a urCenie neexistencie povinnosti platit poplatok z omeskania, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 11.01.2011 &.k. 4C/10/2007-219 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby.

M e n i rozsudok vo vyroku o zastaveni konania tak, ze ur€uje, ze zalobca nema povinnost platit
zalovanému poplatok z omeskania z narokov za obdobie od 26.04.2004 do 26.04.2007.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zzalobu v €asti ur€enia neplatnosti rozhodnutia
Zalovaného o u&tovani a vymahani 2,5 %-ého poplatku z omeskania resp. pokuty z omeskania za
obdobie od 01.01.2003 do zaplatenia. Zaroven sud zastavil konanie v ¢asti ur€enia, ze Zalobca nie je
povinny tieto platby zalovanému zaplatit po dobu 3 rokov pred podanim Zaloby. Nepriznal u¢astnikom
nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom sudu prvého stupfia rozhodol o naroku Zalobcu, ktory tento vy3pecifikoval po€as
konania tak, Ze Ziadal urcit, Ze rozhodnutia Zalovaného o u&tovani a vymahani 2,5 promile poplatku z
omeskania resp. pokuty z omeskania, resp. poplatku z omeSkania 0,5 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania, to v8etko od 01.01.2003 do zaplatenia su absolutne neplatné a Zalobca nie je povinny tieto
platby zaplatit Zalovanému po dobu 3 rokov spatne od podania Zaloby.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze z formulacie naroku Zalobcu vyplyva, Ze tento
sa tyka jednak urlenia neplatnosti rozhodnutia Zalovaného o uplatfiovani poplatku z omeskania a
jednak negatérneho vymedzenia povinnosti Zalobcu platit Zalovanému poplatok z omeskania. Takto
formulované naroky maju znaky dvoch samostatnych narokov, predovSetkym z hladiska toho, Ze aj
nedévodnost' prvého z nich, teda naroku na uréenie neplatnosti rozhodnutia Zalovaného nemusi mat’
za nasledok aj nedbévodnost druhého naroku ohfadne povinnosti Zalobcu platit Zalovanému poplatok
z ome8kania. Poplatok z omeskania ako prisluSenstvo pefiaznej pohlfadavky totiz nema svoj zaklad v
konkrétnom rozhodnuti Zalovaného, ale ma zaklad v konkrétnom pravnom pravnom predpise. Poukazal
na to, Ze pouzitie poplatku z omeskania pripada do Uvahy iba v pripadoch, kde to Obgiansky zakonnik



konkrétne vymedzuje. Konstatoval, Ze Zalobca nesporne nie je najomcom bytu, ale jeho vlastnikom,
pricom ust. § 697 Obcianskeho zakonnika predpoklada povinnost platit' prenajimatelovi poplatok z
omeskania iba u najomcu v pripade, Ze tento nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti. Mal teda za to, Ze na Zalobcu ako vlastnika bytu sa tato
pravna uprava nevztahuje, a teda niet ani pravneho zakladu pre zaver o tom, Zze Zalobca je povinny
Zalovanému platit' poplatok z omeskania. Pri tychto pravnych zaveroch sa sud prvého stupria odvolaval
na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni zo dna 14.05.2009 pod &.k.
1C0/112/2008-103.

S poukazom na ust. § 80 pism. c¢) O.s.p. sud prvého stupfia zamietol Zalobu v €asti uréenia, Ze
rozhodnutie Zalovaného uc¢tovania o vymahani poplatku z omeskania, resp. pokuty z omeskania za
obdobie od 01.01.2003 do zaplatenia je neplatné z dévodu, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni. Mal za to, Ze rozhodnutie predstavenstva Zalovaného nezavazuje k povinnosti platit’
poplatok z omeskania a tato povinnost pre neho nevyplyva ani zo Ziadneho pravneho predpisu.

Zalobu v &asti o uréenie, Ze zalobca nie je povinny tieto platby Zalovanému platit po dobu troch rokov pred
podanim Zaloby, sud prvého stupfia zamietol s poukazom na to, Ze Zaloba bola podana drna 26.04.2007,
pricom v rozsudku vydanom v konani pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8C/149/2004
bol uplatneny narok za obdobie od 01.03.2001 do 31.12.2003 v &asti istiny a v tomto rozsudku je
uvedené, Ze Zalovany ma nadalej platit poplatok z omeskania. Sud prvého stupfia majuc za to, Ze v
danom pripade ide o prekazku rozsudenej veci, ktora mu brani aby vo veci konal v ¢asti ohfadom naroku,
Ze Zalobca nie je povinny platit Zalovanému poplatok z omeskania, resp. pokuty zomeskania za obdobie
od 01.01.2003 do zaplatenia, a preto konanie v tejto Easti podfa § 104 O.s.p. zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania zalozZil na ust. § 150 O.s.p. a ked mal za to, Ze dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie trov konania uspeSnému Zalovanému, spoc€ivaju v socialnych a majetkovych
pomeroch Zalobcu, z dévodu ktorych mu bolo aj priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ako
aj v celkovych okolnostiach sporu. Bol toho nazoru, Ze takymto rozhodnutim o trovach konania sa
neznizi majetkova sféra Zzalovaného. Naopak rozhodnutim podla uspesnosti v konani by bola dotknuta
majetkova sféra Zalobcu.

Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a jeho naroku
v celom rozsahu vyhoviet. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p. s poukazom na omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. V odvolani uviedol, Ze
prekazka res iudicata rozsudku 8C/149/2004 nebranila, aby sud vo veci konal, pricom od 14.05.2010
pefiazna pohfadavka vo vyske 57.071,- Sk za obdobie od 01.03.2001 do 31.12.2003 uZ neexistovala
s poukazom na to, Ze tato uhradil. Dalej uviedol, Ze prekazka litispendencie vznikla, ale podla jeho
nazoru nezakonnym spdsobom a postupom. Mal totiz za to , Ze sud pochybil tym, Ze rozsudok nedorugil
T. U. ako uc€astni¢ke konania, a tento nebol pravoplatny a vykonatelny a nemohol sa stat exekucnym
titulom na penazné plnenie. V odvolani dalej uviedol, Ze Zalovany aj nadalej Zalobcovi U¢tuje poplatok
z omeSkania vo vyske 2,5 promile denne, a to napriek tomu, Ze takato povinnost u Zalobcu neexistuje.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1 a 3 O.s.p., na vytyenom odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie a na z&klade toho
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone dévodné.

Sud prvého stupria sa pri zamietavom vyroku spravne vyporiadal s nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu pri ur€ovacej Zalobe o neplatnosti rozhodnutia Zalovaného. V Casti zastavujuceho vyroku vSak
svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom zavere o prekazke rozsudenej veci a v désledku toho
v tejto Casti nespravne rozhodol.

Odvolaci sud (tak ako to konStatoval uZz v zruSujucom uzneseni zo dha 14.05.2009 ¢.k.
1Co0/112/2008-103) poukazal na skuto€nost, Ze zo Specifikacie petitu navrhu Zalobcu vyplyva, Ze tento
sa tyka jednak urlenia neplatnosti rozhodnutia Zalovaného o uplatfiovani poplatku z omeskania a
jednak negatérneho vymedzenia povinnosti Zalobcu platit Zalovanému poplatok z omeskania. Takto
formulované naroky maju znaky dvoch samostatnych narokov, predovSetkym z hladiska toho, Ze aj
nedévodnost prvého z nich, teda naroku na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného, nemusi
mat za nasledok aj nedévodnost druhého naroku ohladne povinnosti Zzalobcu zaplatit Zalovanému



poplatok z omeskania. Poplatok z omeskania ako prisluSenstvo pefaznej pohfadavky totiz nema svoj
zaklad v konkrétnom rozhodnuti zalovaného, ale ma zaklad v konkrétnom pravnom predpise.

KedZe predmetom konania su ur€ovacie naroky, je povinnostou sudu vyporiadat sa v sulade s ust. §
80c O.s.p. s otazkou preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uplatnenom uréovacom naroku. Ten
je spravidla preukazany v pripade, ked sa nemozno domahat priameho plnenia a ak pravne postavenie
navrhovatela by bez takéhoto urenia bolo neisté.

V danom pripade je potrebné tuto zakonnu podmienku vyvodit z tohto zaveru, &i pripadnym vyhovenim
Zalobe by sa pravne postavenie Zalobcu dostalo do vyhodnejSej pozicie. Aj ohfadne tejto otazky odvolaci
sud uz v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze Zalobca nie je ¢lenom druzstva Zalovaného, a teda
na neho sa nemOze vztahovat ani rozhodnutie Zalovaného ako bytového druzstva. S poukazom na
tieto zavery mozno konStatovat, Ze Zalobca pri tomto naroku nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti rozhodnutia Zalovaného tak, ako to spravne sud prvého stupria konstatoval. Odvolaci
sud preto povazuje za spravny vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bola Zaloba v tejto Casti
zamietnuta a preto ho podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zostavajuci vyrok rozsudku ohladne druhého naroku Zalobcu sud prvého stupfia zaloZil na zavere o
existencii prekazky konania spocivajucej v prekazke pravoplatne rozsudenej veci.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ak v novom
konani ide o to isté, o €o i8lo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist' o totoZnost 0sdb a aj totoznost’
predmetu konania. Prekazku rozsudenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie sudu len v takom rozsahu,
v akom sa o predmete konania rozhodlo. Z hfadiska subjektivnheho dosahu pravoplatnosti rozsudku ma
tento ucinky zasadne vodi u€astnikom konania, ako aj k v8etkym organom.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 8C/149/2004-94 zo dria 04.11.2004 vyplyva,
Ze predmetom tohto konania boli naroky Okresného stavebného bytového druzstva v Michalovciach
voCi zalovanému D.. R. U. I. T. U. z titulu neuhradenych nedoplatkov za rok 2000, 2002, 2003, ako
aj Uhrady za vymenu vodomeru spolu v sume 57.071,30 Sk s prisluSenstvom z tohto naroku, a to
poplatku z omesSkania za obdobie od 01.01.2004 do zaplatenia. Je teda zrejmé, Ze poplatok z omeskania
bol v tomto konani uplatfiovany ako prisluSenstvo konkrétneho naroku (za konkrétne obdobie). Aj
ked uvedena sankcia méze trvat v pripade pokraCovania s omeskanim aj do buducna, je viazana
na konkrétny prisudeny narok (istinu). Z tohto pohladu teda nemozZno povaZovat takyto rozsudok za
prekazku pravoplatne rozsudenej veci vo vztahu k inému naroku (za iné obdobie) spolu s ktorym je
uplatfiované rovnaké prisludenstvo (poplatok z omeskania), a to aj za predpokladu, Ze omeSkanie s
Uhradou tohto naroku sa bude €asovo za urcité obdobie prelinat s obdobim z omeskania s Uhradou
iného pravoplatne prisudeného naroku. Preto ak bol Zalobca zaviazany zaplatit’ poplatok z omeskania
z prisudenej istiny 57.071,30 Sk za konkrétne naroky za obdobie trvajuce do 31.12.2003, nie je takyto
rozsudok prekazkou pravoplatne rozsudenej veci vo vztahu k naroku na uhradu istiny za dalSie obdobie
od 01.01.2004 aj s poplatkom z omeSkania.

Pokial sa teda Zalobca v tomto konani doméaha ur&enia, Ze nie je povinny platit Zalovanému poplatok z
omeskania z narokov za obdobie od 26.04.2004 do 26.04.2007 (za obdobie troch rokov pred podanim
Zaloby), nie je pre takto uplatneny narok prekazkou pravoplatne rozsudenej veci rozsudok vo veci
8C/149/2004 zo dna 04.11.2004.

NavySe poc¢as odvolacieho konania vy$lo najavo, Zze uznesenim NajvysSieho sudu SR pod sp.zn.
2Cdo/181/2011 zo diia 31.10.2011 bolo zrudené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia
16.04.2010 sp.zn. 5C0/200/2009, ktorym bolo odmietnuté odvolanie D.. R. U. proti vy$Sie uvedenému
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diha 04.11.200¢ ¢.k. 8C/149/2004-94 a vec bola vratena
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Tym by bola odpadla prekazka pravoplatne rozsudenej veci (aj
v pripade ak by bola preukdzand) a zmenila by sa na prekazku skor zaatého konania. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery odvolacieho sudu v8ak nie je dana takato procesna prekazka.



Odvolaci sud preto vychadzajuc zo zaveru, Ze prekazka konania nie je vo veci dana, doplnil vo veci
dokazovanie v rozsahu potrebnom predovsetkym pre posudenie preukazania naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na takto uplatnenom uréovacom naroku, vychadzajuc zo zaveru, Ze tento by bol
preukazany v pripade, pokial by Zalovany vykazoval dlh z titulu poplatku z omeskania aj za omeskanie
s narokmi vzniknutymi za vymedzené obdobie troch rokov (od 26.04.2004 do 26.04.2007). Zastupca
Zalovaného na odvolacom pojednavani potvrdil, Ze Zalovany vykazuje Zalobcovi dlh aj za uvedené
obdobie, a to aj spolu so sankciou za omeSkanie vo vySke poplatku z omeskania. Za takejto situacie
mozno kon&tatovat, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovanému nie je povinny
uhradit’ poplatok z omeSkania za naroky za vymedzené obdobie majuc za to, Ze takymto vyhovujucim
vyrokom by sa Zalobca dostal do vyhodnejSieho postavenia spo€ivajuce v tom, Ze vymedzené obdobie
by uz Zalovany nemohol voci nemu tuto sankciu uplatfiovat.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutoénost, Ze poplatok z omesSkania ako sankciu za
omeskania s plnenim penazného plnenia mozno podla ust. § 697 Obcianskeho zakonnika uplathovat
vyluéne od najomcu bytu pri dlhu na ndjomnom a na pineniach s uZzivanim bytu. Zalobca nepochybne
nie je nagjomcom sporného bytu ale jeho vlastnikom a preto vo¢i nemu nemozno uspesne uplatfiovat
takuto sankciu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany aj nadalej Zalobcovi vykazuje dih aj z titulu neuhradenia
uvedenej sankcie mozno konstatovat, Ze je tu readlna hrozba uplatfiovania takejto sankcie aj pred sudom,
a preto odvolaci sud povaZzuje narok Zalobcu v tejto €asti za dévodny. Vyrokom sudu bude totiz Zalovany
viazany v pripade uplatfiovania tejto sankcie za obdobie vymedzené v Zalobe.

Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud obranu Zalovaného spo ivajucu v tvrdeni, Ze za vymedzené
obdobie uz Zalovany neuplatiiuje voci Zalovanému z titulu dlhu sankciu spocivajucu v poplatku z
omeskania, ale sankciu z titulu zmluvnej pokuty, avSak v rovnakej vySke ako bol vypocitavany poplatok
z omes8kania. Odvolaci sud ma za to, Ze z prednesu zastupcu zalovaného v tejto otdzke je zrejme, Ze
sankcia spocivajuca v zmluvnej pokute nebola so Zzalobcom ako zmluvnym partnerom dohodnuta, a
preto sankciu uplatfovanu v rovhakom rozsahu je potrebné stale povazovat za poplatok z omeskania,
ktory ma zaklad v pravnom predpise a nie v zmluvnom dojednani u€astnikov.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v zostavajucom vyroku zmenil
a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom odvolacieho rozsudku je v jednej €asti aj zmeriujuci vyrok rozhodoval
odvolaci sud aj o trovach prvostuprfiového konania a rozhodnutie zalozil na ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Mal

totiz za to, Ze tak Zalobca ako aj Zalovany mali v konani €iasto&ny Uspech a za takejto situacie boli dané
podmienky pre rozhodnutie o tom, Ze U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



