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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci Zalobcu: D.
plynarensky priemysel, a. s., ICO: 35815256, so sidlom C. L. XX/a, J., zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Ul. Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: R. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. - Y. XXX/XXX, XXX XX Y. - Y., o zaplatenie pohladavky vo vySke 276,69 € s
prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana R. E., nar. XX.XX.XXXXje povinna zaplatit zalobcovi

sumu 276,69 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 95,06 € od 18.12.2010
do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 181,63 € od 01.08.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia.

ll.  Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 18,90 €
zaplateny sudny poplatok a naklady spojené s uplatnenim pohladavky do 3 dni od pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia, na ucet zalobcu Cislo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX VS XXXXXXXXXX.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spoc€ivajuce

v Uhrade pravneho zastupcu zalobcu vo vySke 73,56 € na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana
Soltésa, Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajsi sud diia 11.11.2011 (&. 1. 1, 2) Zalobu o zaplatenie pohladavky vo vyske 276,69
€ s prisl. proti Zalovanej z dévodu, Ze s fiou uzatvoril zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitelnou
prilohou su obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, na zéklade ktorej
Zalobca dodal Zalovanej zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za ¢o
Zalovana bola zaviazana uhradit Zalobcovi dohodnutd cenu za dodany zemny plyn. Na cenu za
Zalovany spotrebovany zemny plyn Zalobca v sulade so zmluvou o dodavke plynu vystavil a dorudil
Zalovanej faktaru €islo XXXXXXXXXX v sume 95,06 € s datumom splatnosti do 17.12.2010, fakturu &islo
XXXXXXXXXX v sume 181,63 € s datumom splatnosti do 31.07.2010. V zmysle zmluvnych dojednani
v spojeni s ustanovenim § 121 ods. 3 O. z. vznikol Zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Napriek tomu, Ze Zalovana spotrebovala Zalobcom dodany zemny
plyn v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, mu dohodnutd cenu za dodavku a predaj zemného plynu
neuhradila riadne a v&as, a to aj napriek predzalobnym telefonickym a pisomnym vyzvam, ¢im sa dostala



do omeskania. Vzhfadom na tieto skuto€nosti preto Zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a v
pripade odporu vo veci nariadil sudne pojednavanie a rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 276,69 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 95,06 € od
18.12.2010 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 181,63 € od 01.08.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia a zaroven uhradit sudny poplatok vo vySke 18,90 € a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky do 3 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, pod nasledkom
vykonu rozhodnutia na u&et Zalobcu, ako aj trovy spocivajuce v uhrade pravneho zastupcu Zalobcu vo
vySke 73,56 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni odo dia pravoplatnosti suidneho rozhodnutia,
pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 7Ro 389/2011 - 27, ICS: 6411214086 dfia 28.12.2011,
proti ktorému zalovana podala odpor dia 19.01.2012 v zakonnej lehote.

Na sudne pojednavanie konané dia 18.04.2012 sa nedostavili u€astnici konania. U pravneho zastupcu
Zalobcu mal sud preukazané dorucenie (€. I. 31). Svoju neucast na sidnom pojednavani ospravedinil
(€. I. 33). K podanému odporu zalovanej sa pisomne nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavila
zalovana. Dorucenie predvolania mala riadne vykazané (€. I. 31). Svoju neucast na sidnom pojednavani
neospravedlnila. Vo&i platobnému rozkazu podala odpor, s ktorym bol pravny zastupca Zalobcu
oboznameny na €. I. 28. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti vy$Sie uvedenych
uCastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C
8/2012 s pripojenymi prilohami a spravami) a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

V prejednavanej veci sud rozhodol vydanim platobného rozkazu, voci ktorému Zalovana podala odpor
v zakonnom stanovenej lehote. Sud preto platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil sudne pojednavanie.
Pravny zastupca zalobca k podanému odporu a k ospravedineniu svojej osobnej neucasti na suidnom
pojednavani sa pisomne vyjadril (€. I. 33), kde uviedol, Ze ospravedifiuje svoju osobnu neucast na
sudnom pojednavani z dévodu zahrani€nej pracovnej cesty a zaroven, Zze podanie odporu zalovanej
proti platobnému rozkazu povazuje za neodévodne ucéelové a postradajuce oporu v zakone, ako aj v
skutkovom stave, nakolko v iom absentuje odévodnenie vo veci samej. Tvrdenia zalovanej v podanom
odpore povazuje v celom rozsahu za irelevantné, nakolko je presvedéeny, ze zalobca dostatocne
preukazal svoj narok voci Zalovanej v Zalobnom navrhu spolu s predlozenymi listinnymi dékazmi. Preto
ziadal podanej zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Sud sa oboznamil s naslednym pisomnym vyjadrenim
sa zalovanej na €. |. 28 zo dna 19.01.2012 a nasledne po sudnom pojednavani dfia 19.04.2012, kde
uviedla, Ze si neuplatiiuje narok na zaplatenie preukazovania svojej neviny vo veci nezakonného odberu
plynu. Nevidi dévod platit irok z omeskania, ktory v zmluve dohodnuty nebol a takisto je proti logike
aj to, ze ma uhradit pravneho zastupcu zalobcu, ked ako déchodca nema na svojho obhajcu. Zaroven
navrhla splatkovy kalendar s tym, Ze Zalobca jej na jej adresu zasle vytlaceny potrebny pocet pefiaznych
poukazok na sumu 2 € mesacne, nakolko vySSia suma nie je mozna v jej socialnej a finanénej situacii.
Tato moznost uz zalobca mohol vyuzit pred podanym Zaloby na sud. Jej starobny déchodok nezahffia
financné polozky na takéto vydavky. Splacat diznu Ciastku mdze len z déchodku, ktorého vysku jej Stat
stanovil podfa svojho zvazenia zdrojov v rozpocte a nie podla kritérii zasluhovosti alebo udrzania zivotnej
urovne. Je si vedoma, Ze pri nezaplateni v stanovenom termine jej budu rast uroky z omeskania alebo
ju neminie exekucia. Doposial si v§ak pracu nenasla a pracu na dohodu jej renomovana pravnicka firma
nezaplatila dodnes.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.



Z prevedeného dokazovania mal potom sud preukazané, ze zalobca so zalovanou uzatvoril zmluvu o
dodavke plynu, ktorej neoddelitefnou prilohou su obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu
pre odberatelov, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanej zemny plyn do miesta odberu uréeného
v zmluve o dodavke plynu, za €o Zalovanu zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnutlu cenu za dodany
zemny plyn. Na zaklade dodaného zemného plynu Zalovanej bola vystavena v sulade so zmluvou
o dodavke plynu a doru€ena Zalovanej faktura Cislo XXXXXXXXXX v sume 95,06 € s datumom
splatnosti do 17.12.2010 a faktira &islo XXXXXXXXXX v sume 181,63 € s datumom splatnosti do
31.07.2010. V zmysle ustanovenia § 221 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vznikol Zalobcovi voci Zalovanej
narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ktoré uctoval vo fakture 1 s datumom
splatnosti do 24.09.2010 v sume 1,2 € a vo fakture 2 v sume 1,2 € s datumom splatnosti do 24.08.2010.
Zalobca pripojil k podanej Zalobe na sud aj zmluvu o dodavke plynu medzi ugastnikmi konania a
obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatela. Sud mal preukazané, ze napriek
tomu, Ze Zalovana spotrebovala Zalobcom dodany zemny plyn v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
mu dohodnutu cenu za dodavku a predaj zemného plynu neuhradila riadne a v€as a to aj na priek
predZalobnym pisomnym upomienkam, ¢im sa dostala do omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného do
31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného od
01.01.2009, vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s planenim penazného dlhu.

Na zaklade vyssie uvedenych potom vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat z ddvodu nezaplatenia zavazku
od Zalovanej, aby mu uhradila istinu spolu vo vyske 276,69 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 95,06 od 18.12.2010 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 181,63 € od 01.08.2010
do zaplatenia. DOvody, ktoré uvadzala zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni sud povazuje za upline
irelevantné, vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, ktoré mal jednoznacne preukazané a ktoré si
Zalobca na zaklade zmluvy o dodavke plynu Zalovanej v plnom rozsahu uplatnil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., vzhlfadom na pInu UspesSnost
Zalobcu, ktorému priznal trovy konania spocivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo vySke 18,90 €,
ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 73,56 € ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto sidneho
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



