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Okresny sud Komarno v exekuénej veci opravneného: Cyntia Antolovi€, rod. Kiss, nar. XX.X.XXXX,
bytom D. E. F. XXXX/XX, F., aktualne bytom: G. H. . XX/XX, XXXX Wien, Rakuska republika, proti
povinnému: G. F., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, F., o vymozenie zaostalého vyzivného za
mesiace januar 2006 az februar 2007 vo vySke 697,07 eur (21.000,- Sk) a bezného vyzivného vo vyske
49,79 eur (1500,- Sk) od 1.3.2007 a trov exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie v €asti
0 vymoZzenie bezného vyZivného od 1.12.2010

rozhodol:
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Sud exekuciu v €asti o vymozenie bezného vyzivného od 15.6.2011 zastavuje.

Vo zvysku sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:
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1. Okresny sud Komarno udelil diia 13.3.2007 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi
JUDr. Stefanovi Galambosovi, ktorého nastupcom sa stala sudna exekutorka JUDr. Beata Boncsekova



(EX 212/2007), neskdr sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty PhD. (EX 79173/18). J. K. F. I. bol ku dfiu
31.10.2023 odvolany z funkcie sudneho exekutora a jeho nastupcom sa stal JUDr. Ladislav Jakubec.

2. Podanim zo diia 16.11.2010 sa povinny domahal, aby sud exekuciu na vymozZenie bezného vyzivného
od 1.12.2010 zastavil. Sud uznesenim zo dfia 22.1.2013 navrhu povinného scasti vyhovel a exekuciu
v Casti o vymozenie bezZného vyzivného od 15.6.2011 zastavil. Uvedené uznesenie sudu napadol
povinny odvolanim, v désledku ktorého odvolaci sud napadnuté uznesenie zru8il a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud zatazil napadnuté
uznesenie vadou nepreskumatefnosti, ked nerozhodol o celom navrhu povinného na zastavenie
exekucie od 1.12.2010 do 14.6.2011. V dalSom konani bolo preto potrebné rozhodnit o celom
navrhu povinného na zastavenie exekucie, vysporiadat’ sa so skuto€nostami vyplyvajacimi zo spisu
a s ndmietkami povinného uvedenymi v jeho odvolani.

3. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu exekuény sud opatovne preskimal navrh povinného
na zastavenie exekucie ako aj odvolanie podané proti uzneseniu sudu, ktorym sud iba scCasti
vyhovel navrhu povinného. Povinny podanim zo dfia 16.11.2010 doru¢enym sudnemu exekutorovi
dia 22.11.2010 ziadal o neodkladnu menovitd Specifikaciu vSetkych jeho platieb, ¢i uz vykonanych
prostrednictvom jeho zamestnavatela zrazkami zo mzdy na u&et sudneho exekutora od aprila 2010, ako
aj platieb vykonanych priamo na U€et exekutorského uradu, dalej platieb vykonanych k rukdm matky
opravnenej od 1.3.2007 do 31.12.2009 ako aj po januari 2010. Povinny dodal, Ze platieb odoslanych
prostrednictvom postového poukazu bolo spolu 36. S ohladom na skutoénost, Ze bezné vyzivné od
januéra 2010 povinny riadne zasiela k rukam matky opravnenej, a na zaostalé vyzZivné su vykonavané
zrazky jeho zamestnavatefom, povinny mal za to, Ze su dané podmienky na zastavenie exekucie o
vymozenie bezného vyZivného od mesiaca december 2010. Povinny preto Ziadal o zastavenie exekucie
na vymozenie bezného vyzivného od 1.12.2010. K svojmu navrhu povinny pripojil fotokdpie Ustrizkov
postovych poukazov, ktorymi povinny preukazoval uhrady poukazané opravnenej a exekutorskému
uradu.

Dnha 7.8.2012 povinny dorudil sidu podanie oznaCené ako ziadost o preSetrenie postupu sudneho
exekutora a Ziadost o rozhodnutie o vrateni nepravom zrazenej financnej Ciastky, z ktorého podania
vyplynulo, Ze povinny ma za to, Ze nim predloZzené doklady o zaplateni preukazuju, Ze v danom
exeku¢nom konani bolo povinnym zaplatenych ovela viac nez predstavuje samotny narok opravnenej,
teda vznikol preplatok, ktory by mal byt povinnému sidnym exekutorom vrateny. Povinny preto Ziadal
sud, aby preSetril priebeh exekucie, postup sudneho exekutora, platby vykonané povinnym, resp.
zrazeneé z jeho prijmu, ako aj urcil vySku preplatku, rozhodol o zastaveni exekucie, a uloZil sidnemu
exekutorovi vratit povinnému preplatok. K svojmu podaniu povinny pripojil fotokdpie ustrizkov postovych
poukazov, ako aj fotokdpiu uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/147/2011 zo dia 29.6.2011,
ktorym bol schvaleny sudny zmier totoZnych u€astnikov ako v prebiehajucom exeku¢nom konani v zneni:
»VyZivovacia povinnost navrhovatefa (povinného) naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Komarno zo dria 13.10.1998, &.k. P 136/98-8 v sume 49,79 eur sa rusi diilom 15.6.2021.°

V odvolani proti uzneseniu sudu zo dfia 22.1.2013, ktoré povinny dorucil sudu dria 1.3.2013 povinny
zdoraznil, Ze jeho navrh smeroval k zastaveniu exekucie v celosti, nie iba CiastoCne, za tym ucelom
sa domahal, aby sud preskumal spisovy material sudneho exekutora, respektive platby povinného
vykonané cez exekutorsky urad, ako aj v hotovosti, o vykonani ktorych povinny podla svojej mienky
predlozZil do spisu relevantné podklady. Povinny mal za to, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho
argumentami, nepreskumal opodstatnenost a dévodnost jednotlivych platieb, nevysporiadal sa s jeho
namietkou, ze v konani uz zaplatil viac, nez bola jeho povinnost, nepreskimal platby a nedospel k zaveru
o preplatku v sume viac nez 600 eur, a Ze je namieste zastavit’ exekuciu v celosti a nie iba pre bezné
vyZivné.

4. Podla § 243b ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. (EP) exeku€né konania za¢até pred 1. novembrom
2013 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

5. Podla § 57 ods. 1 EP v zneni i€&innom do 31.10.2013 exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,



d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyli¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

6. Podla § 57 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31.10.2013 exekuciu mézZe sud zastavit aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 57 ods. 3 EP v zneni u¢innom do 31.10.2013 ak sa exekucie tyka niektory z dévodov
zastavenia len sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie
opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

8. Podla § 57 ods. 4 EP v zneni u€innom do 31.10.2013 exekutor je povinny predloZit vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na zastavenie exekucie
alebo CiastoCné zastavenie exekucie.

9. Sud zdbrazfuje, Ze povinny bol na zaklade predlozeného exekuéného titulu povinny uhradzat
opravnenej vyzivné vo vyske 49,79 eur poénuc od 1.11.1998 s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do
15. diha toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky opravnenej (v €ase jej neplnoletosti). Uvedené
Vv praxi znamena, Ze povinny mal vyzivné napr. na mesiac januar 2006 uhradit do 15.12.2005. Podla
povinnym predloZzenych ustrizkov poStovych poukazov povinny uhradzal vyzivné prevazne v druhej
polovici kontrolovanych mesiacov, kazdu takuto platbu sud zapodital na vyZivné na nasledujuci mesiac.
Pre jednoduch$iu orientaciu sud zoradil v ¢asovom slede povinnym predlozené ustrizky poStovych
poukazov uhradenych opravnenej ako aj pisomné potvrdenia matky opravnenej o prijatych uhradach ako
dokladov preukazujucich uhradu vyzivného v prospech opravnenej a dospel k nasledovnym zisteniam:

2006

mal uhradit
uhradil
januar
49,79 eur
0

februar
49,79 eur
0

marec
49,79 eur
0

april
49,79 eur
0

maj
49,79 eur
0

jun

49,79 eur
0

jul

49,79 eur
0



august
49,79 eur
0
september
49,79 eur
0

oktéber
49,79 eur
0
november
49,79 eur
0
december
49,79 eur
0

spolu
597,48 eur
0 eur

2007

mal uhradit
uhradil
januar
49,79 eur
0

februar
49,79 eur
0

marec
49,79 eur
0

april
49,79 eur
0

maj

49,79 eur
0

jun

49,79 eur
0

jul

49,79 eur
0

august
49,79 eur
0
september
49,79 eur
0

oktéber
49,79 eur
0
november
49,79 eur
4,98 eur
december
49,79 eur
49,79 eur



spolu
597,48 eur
54,77 eur

2008

mal uhradit
uhradil
januar
49,79 eur
0 eur
februar
49,79 eur
66,39 eur
marec
49,79 eur
66,39 eur
april
49,79 eur
66,39 eur
maj

49,79 eur
66,39 eur
jun

49,79 eur
49,79 eur
jul

49,79 eur
49,79 eur
august
49,79 eur
66,39 eur
september
49,79 eur
49,79 eur
oktéber
49,79 eur
49,79 eur
november
49,79 eur
49,79 eur
december
49,79 eur
49,79 eur
spolu
597,48 eur
630,69 eur

2009

mal uhradit
uhradil
januar
49,79 eur
49,79 eur
februar
49,79 eur
49,79 eur



marec
49,79 eur
49,79 eur
april

49,79 eur
49,79 eur
maj

49,79 eur
49,79 eur
jun

49,79 eur
49,79 eur
jul

49,79 eur
0 eur
august
49,79 eur
0 eur
september
49,79 eur
49,79 eur
oktéber
49,79 eur
49,79 eur
november
49,79 eur
49,79 eur
december
49,79 eur
0 eur
spolu
597,48 eur
448,11 eur

2010

mal uhradit
uhradil
januar
49,79 eur
49,79 eur
februar
49,79 eur
49,79 eur
marec
49,79 eur
49,79 eur
april
49,79 eur
49,79 eur
maj
49,79 eur
49,79 eur
jun

49,79 eur
49,79 eur
jul

49,79 eur



49,79 eur
august
49,79 eur
49,79 eur
september
49,79 eur
0 eur
oktéber
49,79 eur
74,69 eur
november
49,79 eur
74,69 eur
december
49,79 eur
49,79 eur
spolu
597,48 eur
597,49 eur

201

mal uhradit
uhradil
januar
49,79 eur
50 eur
februar
49,79 eur
49,79 eur
marec
49,79 eur
0 eur
april
49,79 eur
49,79 eur
maj

49,79 eur
49,79 eur
jun

49,79 eur
0 eur
vyZivovacia povinnost zruSena k 15.6.2011
jul

0 eur

0 eur
august

0 eur

0 eur
september
0 eur

0 eur
oktéber

0 eur

0 eur
november
0 eur
49,79 eur
december



0 eur
0 eur
spolu
298,74 eur
249,16 eur

Okrem uvedenych platieb poukazanych alebo uhradenych priamo opravnenej, povinny podla
predloZenych Ustrizkov poStovych poukazov poukazal tri thrady priamo sudnej exekutorke J. H. H., a to
dnia 3.3.2010, 25.3.2010 a 28.4.2010, kazdu vo vyske 10 eur.

10. Z vy$Sie uvedeného prehladu nepochybne vyplynulo, Ze povinny mal za obdobie januar 2006 az
jun 2011 titulom vyzivného uhradit opravnenej sumu celkom vo vyske 3286,14 eur /sudet stipcov ,mal
uhradit®: (597,48 eur x 5) + 298,74 eur = 3286,14 eur/. Povinny vSak uhradil iba sumu vo vy$ke 1980,22
eur /stget stipcov ,uhradil“: 0 eur + 54,77 eur + 630,69 eur + 448,11 eur + 597,49 eur + 249,16 eur =
1980,22 eur/. Zostavajuca dlZzna pohfadavka tak predstavuje sumu 1305,92 eur (3286,14 eur — 1980,22
eur).

Podra spravy JUDr. Krutého PhD. zo diia 8.4.2022 v predmetnom exeku¢nom konani exekutor eviduje
len platby, ktoré boli poukazané pévodnému sudnemu exekutorovi a ktoré uz boli skoér sidu oznamené
podanim zo dna 23.9.2013 JUDr. Boncsekovou.

Podra spravy JUDr. Boncsekovej z 23.9.2013 bolo k uvedenému diiu (23.9.2013) v exekucii vymozZenych
od povinného 1331,44 eur (uvedena suma zahffa aj tri platby poukazané povinnym postovym poukazom
priamo sudnemu exekutorovi z 3.3.2010, 25.3.2010 a 28.4.2010, kazdu vo vyske 10 eur), z ktorych
bolo opravnenej poukazanych 517,20 eur. Sumu 530,09 eur sudna exekutorka ponechala na uhradu
trov exekucie (odmena exekutorky z trojro€ného pinenia vo vySke 358,50 eur + DPH a hotové vydavky)
a suma vo vyS8ke 284,15 eur bola uloZzena na depozitnom ucte exekutorky. Z uvedeného vyplyva, Ze
pohladavka opravnenej este stale nie je uhradena v celosti, ked z vymozZenej sumy 1331,44 eur bolo
opravnenej poukazanych 517,20 eur. Aj po poukazani sumy 284,15 eur opravnenej (ulozenej doasne
na depozitnom ucte exekutorky), bude zostavajuca nevymozena Cast pohladavky predstavovat sumu
504,57 eur (1305,92 eur — 517,20 eur — 284,15 eur).

11. Pozornosti sudu tiez neuniklo, Ze hoci v ndvrhu na zastavenie exekucie zo dna 16.11.2011 povinny
Ziadal zastavit’ exekuciu v Casti beZzného vyzivného od 1.12.2010, ked podfa jeho mienky bezné vyZivné
od tohto obdobia plati v€as a na zaostalé vyZivné exekutor realizuje zrazky zo mzdy a v tejto €asti bude
pohfadavka uspokojena vymozZenim, v odvolani proti uzneseniu sudu doru¢enom sudu dia 1.3.2013
uz povinny tvrdil, Ze sa svojim navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie v celosti
a nie iba Ciasto¢ne. Uvedené v8ak z povodného navrhu na zastavenie exekucie z 16.11.2011 nevyplyva.
Povinny navrhom zo diia 16.11.2011 Ziadal sud, aby s ohfadom na skuto€nost, Ze bezné vyZivné od
januéra 2010 riadne zasielal k rukam matky opravnenej, a na zaostalé vyZivné boli vykonavané zrazky
jeho zamestnavatelom, zastavil exekuciu na bezné vyzivné od mesiaca december 2010. Z predlozenych
listin v8ak tvrdenia povinného o pravidelnych uhradach vyzivného sud nemal preukazané, ked povinny
sa aj v roku 2010 s uhradou vyzivného omeskal, ako vyplyva aj z vy38ie uvedenej tabufky (vyZivné na
mesiac september, ktoré mal povinny uhradit v mesiaci august vopred na mesiac september, uhradil
dvomi platbami az v septembri a oktobri 2010). Nasledne v roku 2011 neuhradil v€as vyzivné za 2
mesiace — marec a jun. Povinny tieZ neuhradzal vyZivné nacas, t.j. do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred. Z uvedenych dévodov sud nemohol vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie v Casti
bezného vyzivného od 1.12.2010 do 14.6.2011.

Sud tiez poznamendva, Ze ani Ciastocné vymozenie pohladavky v priebehu exekucie nie je dévodom
na zastavenie exekucie v tejto ¢asti. Sud v sulade s § 57 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31.10.2013
zastavi exekuciu CiastoCne iba vtedy, ak sa vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie
opravneného. I8lo by napriklad o pripad, kedy by opravneny nezapocital platby povinného prijaté po
vydani exekuéného titulu, a domdéhal sa vykonania exekucie v plnej vyske priznanej exekuénym titulom.
V tomto pripade v3ak nejde o taku situaciu, z povinnym predloZenych listin vyplyva, Ze povinny bol
v priebehu exekucie s platenim vyzivného v omeskani.

12. Sud vsak z listin predloZenych povinnym zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn.
6C/147/2011 z 29.6.2011 bola v dosledku sudom schvéleného zmieru uzavretého medzi opravnenym
a povinnou zru$ena vyzivovacia povinnost povinného voc&i opravnenej diiom 15.6.2011. Sud preto
navrhu na zastavenie exekucie v tejto Casti, t.j. od 15.6.2011 vyhovel a exekuciu na vymoZzenie bezného



vyzivného od 15.6.2011 v sulade s § 57 ods. 1 pism. b/ EP v zneni u€innom do 31.10.2013 zastavil.
Vo zvysnej Casti navrh na zastavenie exekucie zamietol pre uz vysSie uvedené dévody (bod 11), ako aj
zdbvodu, Ze z predloZenych listin nemal preukazané, Zze by narok na bezné vyzivné zanikol skor ako dnia
15.6.2011. Po uhradeni zostavajucej sumy vyZivného ako aj celkovych trov exekucie povinnym (vratane
trov opravneného pozostavajucich z poplatku za overenie exekuéného titulu vo vyske 6,32 eur) bude
nasledne exeku€né konanie skoncené (bez rozhodnutia sudu) vymozZenim pohladavky, jej prisluSenstva
a trov exekucie.

Poucenie:

2

7Er/207/2007

AL:B.:CLXXXXXXXXXXX XXX X

7Er/207/2007

4207202226

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni

odo difa jeho dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud

v Nitre. (§ 58 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2013)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Gubala



