Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2T/36/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223010156

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Toma$kova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8223010156.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 03.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A.B. C.D. E. F. G. H., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom
[. XXX/X, XXX XX D.

sa uznava vinnym,Ze

diia 12.02.2023 v ¢ase okolo 16:20 hod. ako vodi¢ bez prislusného vodi¢ského opravnenia v stave
vylu€ujucom spdsobilost, viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A8, ev. Cisla: D. XXX J., po ulici
Radni¢né namestie v meste Bardejov, kde pri dome s popisnym c&islom 29 bol z dévodu podnetu
Mestskej policie Bardejov kontrolovany hliadkou OO PZ Bardejov a po jeho stotozneni a pouceni bol
diia 12.02.2023 v Case o0 16:31 hod. podrobeny dychovej skiuske na zistenie pozitia alkoholickych
napojov meracom AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A 409 659 (Cislo merania 441), ktorym mu bola
namerana koncentracia 1,10 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, nasledne v ¢ase o 16:46 hod.
uvedeného dria bol podrobeny opakovanej dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholickych napojov
totoznym meracom (Cislo merania 442), ktorym mu bola namerana koncentracia 1,07 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, pri€¢om motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4T/50/2020 zo dfia 31.05.2021, pravoplatnym dia 16.06.2021 bol uznany vinnym
z0 spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za
spachanie ktorého mu bol uloZeny trest zakazu vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu
24 [dvadsiatich Styroch/ mesiacov

teda

-vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 1.000,- (tisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad marenia vykonu pefiazného trestu uklada nahradny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona obZalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury podal na obvineného A. B. obzalobu pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 12.02.2023 v ¢ase okolo 16:20 hod. ako vodi¢ bez prislusného vodi¢ského opravnenia v stave
vylu€ujucom spésobilost, viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A8, ev. &isla: D. XXX J., po ulici
Radni¢né namestie v meste Bardejov, kde pri dome s popisnym ¢&islom 29 bol z dévodu podnetu
Mestskej policie Bardejov kontrolovany hliadkou OO PZ Bardejov a po jeho stotoZneni a pouceni bol
dfia 12.02.2023 v €ase o 16:31 hod. podrobeny dychovej skuSke na zistenie poZitia alkoholickych
napojov meracom AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A 409 659 (Cislo merania 441), ktorym mu bola
namerana koncentracia 1,10 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, nasledne v €ase o 16:46 hod.
uvedeného dria bol podrobeny opakovanej dychovej skudke na zistenie pozitia alkoholickych napojov
totoznym meracom (Cislo merania 442), ktorym mu bola namerana koncentracia 1,07 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, pri€om motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4T/50/2020 zo dfia 31.05.2021, pravoplatnym dna 16.06.2021 bol uznany vinnym
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za
spachanie ktorého mu bol uloZeny trest zakazu vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu
24 /dvadsiatich Styroch/ mesiacov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu
a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou a na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism.
c/,d/,f/,g/,h,/ Trestného poriadku, t.j. i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i
bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spbésobe obhajoby; &i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu; i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny &in jemu kladeny za vinu a €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok uvedeny
v obZalobe, zhodne odpovedal odpovedou ,ano“.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného o jeho vine podla § 257 ods.1 pism.
b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, ze dalSie dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohfadne osoby obzalovaného precitanim listinnych dékazov spisu .

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obzalovaného A. B. podla § 257
ods.1 pism. b/ Trestného poriadku o jeho vine, mal sud bez dalSieho dokazovania za preukazané, ze
obZalovany A. B. tym, Ze dfia 12.02.2023 v ¢ase okolo 16:20 hod. ako vodi¢ bez prislu§ného vodi¢ského
opravnenia v stave vylu€ujucom spdsobilost, viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A8, ev. Cisla:
D. XXX J., po ulici Radniéné namestie v meste Bardejov, kde pri dome s popisnym &islom 29 bol z
dévodu podnetu Mestskej policie Bardejov kontrolovany hliadkou OO PZ Bardejov a po jeho stotozneni



a pouceni bol dia 12.02.2023 v ¢ase o 16:31 hod. podrobeny dychovej skudke na zistenie poZzitia
alkoholickych napojov meraom AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A 409 659 (Cislo merania 441),
ktorym mu bola namerana koncentracia 1,10 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, nasledne
v Case o0 16:46 hod. uvedeného drfia bol podrobeny opakovanej dychovej skiske na zistenie pozitia
alkoholickych napojov totoZnym meracom (Cislo merania 442), ktorym mu bola namerana koncentracia
1,07 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, pricom motorové vozidlo viedol aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/50/2020 zo dna 31.05.2021, pravoplatnym dna
16.06.2021 bol uznany vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zdkona, za spachanie ktorého mu bol uloZzeny trest zakazu vedenia motorovych
vozidiel vietkého druhu na dobu 24 /dvadsiatich Styroch/ mesiacov, ¢im takto svojim konanim naplnil
znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.3 pism. a/ Trestného zakona,
2o spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany A. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, podla jeho vlastného tvrdenia
je zivnostnik, ma 2 zaznamy o spachani priestupku a podla odpisu z registra trestov doposial' bol 2x
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/7/2022 zo dha 06.06.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/32/2022 zo dfia 14.02.2023 pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zdkona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZeny a bola mu urena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ako aj trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov a obmedzenie spocCivajuce v zdkaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany A. B. umyselnym konanim naruSil zaujem spolo€nosti spocivajuci
v ochrane ludského Zivota a zdravia, ako aj majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky,
ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju €innost, pri ktorej by v ddsledku ovplyvnenia touto latkou
mohli ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ Skodu na majetku a skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Sud u obZalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona, t.j,. Ze
sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval a navy3Se uviedol, Ze svoj doteraj$i Zivot zmenil
od doby, ¢o sa mu narodilo dieta, o ktoré sa chce riadne starat’ a vychovavat ho, ale sud prihliadol aj na
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze v minulosti bol pravoplatné odsudeny
a to aj za obdobnu trestnu Cinnost.

Vzhladom tak na uvedené sud obZalovanému A. B. za jeho konanie uloZil pefiazny trest vo vymere
1.000,- €, pre pripad jeho marenia aj nahradny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov a su¢asne
mu ulozil aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vdetkého druhu na dobu 6 rokov, pretozZe
v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods.1 Trestného zakona.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.



Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



