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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci
navrhovatela: X. Z., nar. X.X.XXXX, bytom I., M. XXX/XX, pravne zastdpeny JUDr. Andrejom Bryjom,
advokatom so sidlom v 1., K. XX, proti odporcovi: V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom I., M. XXX/X, o urenie
vyzivného na plnoleté dieta, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
¢.k. 3P/366/2011-75, zo dia 1. decembra 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatefa sumou po 120 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatela a vo vyroku, ktorym bolo odporcovi povolené splacat zameskané vyzivné uréené
za obdobie od 16.9.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 203,87 eur, v mesacnych splatkach po 10
eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje avrozsahu zruSenia vraci
a vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvy$nej €asti zamietnuty, sa krajsky
sud nedotyka.

Krajsky sud nariaduje opravu vyroku |l. napadnutého rozsudku tak, aby v iom bol doplneny zaciatok
vyzivovacej povinnosti datumom 16.9.2011.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela
sumou po 120 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.
Zames&kané vyZivné, ktoré za obdobie od 16.9.2011 do vyhlasenia rozsudku ¢ini sumu 203,87 eur,
povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym. Vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
273,46 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni uviedol, ze navrhovatel je synom odporcu pochadzajicim z manzelstva odporcu a matky
navrhovatela. Vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelovi bola zruSena po¢nuc driom 1.9.2009
na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5C/81/2010-44 zo dna 28.10.2010 z dévodu, ze
odporca ziskal schopnost sam sa zivit, nakolko bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie



a nepripravoval sa Ziadnou formou Studia na buduce povolanie. Pomery na strane navrhovatefla sa
zmenili, pretoZe sa od 2.9.2011 stal Studentom Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, €o navrhovatel
preukazal potvrdenim o navsteve Skoly. V suvislosti so Stidiom ma naklady na byvanie vo vySke 80 eur
mesacne, cestovné naklady na cestu do skoly a spat domov, resp. po meste vo vySke 24 eur mesacne,
ako i naklady na stravu vo vyske 90 eur mesacne. Odporca je zivnostnik, za kalendarny rok 2010 mal
vypocitany zaklad dane na sumu 3.804,44 eur. Podla vlastného vyjadrenia dosahuje priemerny mesacny
prijem 300 eur. Ma jednu vyzivovaciu povinnost voCi B. Z. (bratovi navrhovatela) vo vy3ke 150 eur
mesadne. Zije s priatelkou, na platbach za byt sa podiela sumou 60 eur mesacéne. Diia 21.11.2011 zaslal
navrhovatelovi na vyZivu sumu 100 eur.

Okresny sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach odporcu, aby platil na vyzivu navrhovatela sumou 120 eur mesacne, ktora by aspon
CiastoCne pokryvala naklady navrhovatela na jeho denné Studium na vysokej Skole. Pri ur€ovani vysky
vyzivného prihliadol k dalSej vyzivovacej povinnosti odporcu, ktord ma vo i bratovi navrhovatela, ako i
ku skutoCnosti, ze odporca bol schopny pri tvrdenom prijme 300 eur mesacne zasielat navrhovatelovi
na vyzivu sumu 100 eur mesacne. Z uvedeného mal za to, ze odporca dosahuje vysSi ako deklarovany
prijem, a to aj vzhfadom na jeho pracovné aktivity. Pokial navrhovatel ziadal urcit vyzivné vo vySke 150
eur mesacne, vo zvysku jeho navrh zamietol. Nakolko vyzivné bolo uréené od 16.9.2011, t.j. od podania
navrhu, odporcovi vzniklo do vyhlasenia rozsudku zameskané vyzivné vo vySke 203,87 eur, ktoré mu
povolil splacat v mesacnych splatkach po 10 eur. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p..
Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia navrhovatela, ked jeho advokat vykonal v predmetnom
konani tri ukony pravnej sluzby pri hodnote 131,12 eur za jeden ukon. V zavere poznamenal, Ze
trovy advokata by v pripade plného Uspechu predstavovali sumu 455,78 eur, no kedze Cisty uspech
navrhovatela bol len 60 %, boli mu priznané trovy konania vo vyske 273,46 eur.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol zmenit tak, aby mu bola uréena povinnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatela len vo vySke 100 eur mesacne poénuc dfiom 16.9.2011.

V dévodoch uviedol, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré v ramci konania
uviedol. Suma jeho zarobku, ktort uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, nekopiruje
zisteny skutkovy stav. Odévodnenie rozsudku sa v tomto smere opiera o ni¢im nepodloZzené domnienky
sudu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel od septembra 2011 Studuje na vysokej 8kole dennou
formou, si je vedomy tej skutonosti, Ze jeho vyzivovacia povinnost od uvedeného obdobia trva, a preto
od 21.11.2011 zacal navrhovatelovi dobrovolne prispievat na jeho vyZzivu sumou po 100 eur mesacne.
S vyskou uréeného vyzivného 120 eur mesacne neméze suhlasit, pretoze na mladSieho syna B. mu
bola rozsudkom Okresného sidu Namestovo &.k. 1P/237/2009 zo dha 3.5.2010 ulozena povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu sumou po 150 eur mesacne a to aj z toho dévodu, Ze mu zanikla vyZivovacia
povinnost’ voCi navrhovatelovi. Po zisteni, Ze navrhovatel podal navrh na uréenie vyzivného, musel
podat na OS Namestovo navrh na znizenie vyzivného na syna B. zo sumy 150 eur na sumu 100
eur. Nie je v jeho moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 120 eur mesacne, nakolko
jeho gisty mesaény prijem predstavuje sumu 317 eur. Zije velmi skromne z prijmu rovnajicemu sa
minimalnej mzde. Okresny sud sa nezaoberal ani nim tvrdenymi skuto€nostami ohfadne majetku matky
navrhovatela, ktorého sa jej dostalo z titulu vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, ked mal
zato, Ze aj takouto formou sa postaral o zabezpecenie potrieb navrhovatela. Okresny sud sa nezaoberal
ani otazkou, ¢&i urenie vyzivného nie je podla ust. § 75 ods.2 Zakona o rodine v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko navrhovatel sa s nim od rozvodu manzelstva s jeho matkou nekontaktuje inak ako
prostrednictvom pravnika, exekutora, policie a sudov. DOkazom toho je aj t& skutoénost, Ze sa na
pojednavanie v predmetnej veci nedostavil osobne, aby sa mu dokazal pozriet’ do oci, ale celé to nechal
na svojho pravneho zastupcu s odévodnenim, Ze bol v 8kole. Nesuhlasil ani s tym, aby bol povinny
zaplatit navrhovatefovi trovy konania. Navrhol, aby v zmysle ust. § 150 O.s.p. nebol navrhovatelovi
priznany narok na nahradu trov konania s poukazom na skuto€nost, Ze ide o spor medzi blizkymi
osobami, ked on sam od zaciatku konania nepopieral pravo navrhovatela na vyzivné.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze rozsudok vo veci samej navrhuje ako vecne spravny
potvrdit a vo vyroku o trovach konania zmenit tak, Zze odporcovi bude ulozena povinnost zaplatit



navrhovatefovi trovy konania v celkovej vy8ke 455,78 eur. V podrobnostiach uviedol, Ze o jeho predoSlom
vyzivnom bolo rozhodované este v Case, ked bol gymnazista a byval s rodiémi v jednom byte. Na
brata bolo zvySené vyzivné najma preto, Ze odporcovi sa zmenili pomery, kedZze mal na starosti 6
chlapov, a preto sud povazoval za nelogické, aby zarabal menej ako oni. Nie je pravdou, Ze by
nebolo v moznostiach odporcu prispievat mu na vyZivu sumou aspon 120 eur mesacne. Pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi€a nie su rozhodné jeho skutoéné zarobkové, pripadne majetkové pomery,
ale realne zarobkové moznosti dané jeho pracovnymi skusenostami a vedomostami. Odporca vela
fudom vykonava préace, pri niektorych bol aj on osobne a takto pokraguje dodnes. Co sa tyka rozdelenia
majetku jeho rodiov, konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva skoncilo zmierom, kde
odporca si nechal stavebné pozemky za 40.000 eur, ma svoj byt, ktory prenajima a byva inde. Advokata
si vybral na z&klade ustanoveni &lankov Ustavy, nakolko je $tudentom $tdia s kreditnym systémom, kde
sa netoleruje neucast na seminaroch a pisomkéch. Jeho vztah k odporcovi je neutralny, nakolko otec
mu (odkedy sa roziSiel s mamou) nikdy nezavolal, &i uz na sviatok alebo inokedy. Na vSetkych konaniach
len vykrikuje, Ze mu nezavold. Sam bol svedkom toho, Ze otec bol v redtauracnych zariadeniach
opity a v naru¢i s od neho mladSimi diev€atami. Preto zo strany otca nie je namieste uvadzat znenie
pravnej terminolégie dobrych mravov. Rozhodnutie prvostupriového sudu o vySke nahrady trov konania
povazoval za nepreskimatefné a nezrozumitelné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods.1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 v spojeni s § 156 ods.3 O.s.p.) v napadnutom vyroku
o ur€eni vyzivného a o zameSkanom vyzivnom podfla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o trovach
konania podla § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. zrusil, z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani rozsudku (vo vztahu k vyroku o ur€eni vyzivného a o zameSkanom
vyzivnom) dospel k zaveru, ze okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku v tomto smere zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.2
O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods.2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v ostatnych bodoch
na ne odkazuje.

Odvolacie namietky odporcu vo vztahu k vyroku o uréenie vyZzivného a o zameSkanom vyzivhom
nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Namietka odporcu, zZe jeho prijem mu nedovoluje, aby platil na vyzivu navrhovatela sumou 120 eur
mesacne (pri zohladneni skutoénosti, ze na vyzivu brata navrhovatela B. plati podla rozhodnutia
sudu sumu 150 eur mesacne), neobstoji. Medzi Uc€astnikmi konania nebola sporna skutoénost, ze
navrhovatel je Studentom vysokej Skoly formou denného Studia, ani skutocnost, Ze odporca je zivnostnik
v oblasti stavebnictva. Zo spisového materialu vyplyva, Ze odporca sa stal v roku 2009 (na zaklade
zmluvy V 662/2009) vyluénym vlastnikom bytu €. 53 v bytovom dome s.€. XXX v I. (LV XXXX), ktory
podfa odoévodnenia rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/237/2009-91 zo dnia 3.5.2010 kupil
za 1.070.000,- Sk (€.l. 37 spisu). Podla LV €. XXXX je odporca tiez vylucnym vlastnikom viacerych
nehnutelnosti v kat. Gzemi obce E. o vymere vacsej ako 2000 m2. Podla vlastného vyjadrenia, odporca
podnika v oblasti stavebnictva sustavne od 1993. Z dafiového priznania za rok 2010 mal odvolaci sud
preukazané, ze odporca mal zo zivnosti prijem 18.487,44 eur a vydavky 15.200 eur, v ramci ktorych mal
prevadzkovu réziu az vo vySke 13.819 eur. S poukazom na tieto zistenia je aj podfa odvolacieho sudu v
schopnostiach a moznostiach odporcu, aby na vyzivu navrhovatela prispieval sumou 120 eur mesacne,
a to aj pri zohladneni skutoCnosti, Ze na brata navrhovatela B. plati podla rozhodnutia sudu vyzivné
vo vySke 150 eur mesacne. Suma vyzivného 120 eur mesacne uréena na navrhovatela zodpoveda
minimalne jeho potrebam, nakolko je Studentom vysokej Skoly a len nevyhnutné naklady na byvanie,
cestovanie a stravu predstavuju u neho 180 eur mesacne.



Za ddévodnu nepovazoval odvolaci sud ani ndmietku odporcu, i uréenie vyZivného na navrhovatefa nie
je podla ust. § 75 ods.2 Zakona o rodine v rozpore s dobrymi mravmi, ked v tomto smere poukazoval
na to, Ze navrhovatel neprejavuje o neho opravdivy zaujem, nezaujima ho, &i je Zivy a zdravy, resp.
mu negratuluje pri prilezitosti menin alebo narodenin. Preskimanim spisového materialu neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali moznosti sudu uvazovat o zamietnuti navrhu navrhovatela z
dovodov uvedenych v ust. § 75 ods.2 Zakona o rodine. Nakolko navrhovatel v tomto smere deklaroval
svoj vztah k otcovi ako neutralny poukazujic zaroveri na nevhodné spravanie sa odporcu na verejnosti
a odporca na druhej strane neposkytol sudu relevantné dbkazy o takom spravani sa navrhovatela k
nemu, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud vyhodnotil tito odvolaciu namietku len
ako ucelovu.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a zaroven konstatujuc, Zze okresny sud spravne vypocital
aj vySku zameskaného vyzivného za obdobie od 16.9.2011 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 1.12.2011,
odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom a o zameskanom vyzivnom podla § 219
ods.1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok rozsudku o trovach konania odvolaci sud podla § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. zruSil a v tomto rozsahu
vratil vec okresnému sudu na daldie konanie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze
by sa okresny sud zaoberal moznostou pouzitia ust. § 150 ods.1 O.s.p. na prejednavany pripad. Z
oddvodnenia naviac nevyplyva ani to, akym spdsobom bola uréena hodnota jedného ukonu pravnej
sluzby na sumu 131,12 eur. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o v3etkych doterajSich trovach
ucastnikov, vratane trov tohto odvolacieho konania, pricom svoje rozhodnutie odévodni spésobom
predpisanym v ust. § 167 ods.2 v spojeni s § 157 ods.2 O.s.p..

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatefa vo zvy3nej Casti zamietnuty, sa krajsky
sud nedotkol, nakolko tento vyrok nebol odvolanim napadnuty.

Podla § 222 o0ds.3 O.s.p. odvolaci sud nariadil okresnému sudu, aby opravil v poradi I. vyrok
napadnutého rozsudku, nakolko v fiom nebol ureny zaciatok vyzivovacej povinnosti datumom
16.9.2011. Odvolaci sud uvedeny chybajuci datum povazoval za zrejma nespravnost rozhodnutia v
zmysle § 164 O.s.p., nakolko z vyroku Il., ako i z odévodnenia napadnutého rozsudku je bez dévodnych
pochybnosti zrejmé, ze vyzivovacia povinnost bola uréena od 16.9.2011.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



