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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelky:
A. F., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Zilina, Gabajova 2594/26, pravne zastipena JUDr. Jaroslavou
Starinskou, advokatkou so sidlom Narodna ul. 19, 010 01 Zilina, proti odporcovi: A. F.C., nar. X. XX.XXXX,
bytom Z. - V., G. V. XX/XX, o uréenie vyzivného manzelky, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dna 26.2.2009 domahala, aby sud zaviazal odporcu
platit navrhovatefke vyzivné v sume 49,79 eur mesacne do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred
odo dna podania navrhu. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, ze
s odporcom uzatvorili manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti: J. F., nar. X. X.XXXX a H.
F., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelka je vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ziline ako
nezamestnana a stara sa o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. S odporcom neziju v spolocne;j
domacnosti. Jej mesacny prijem pozostava z rodinnych pridavkov na deti vo vyske 35,85 eur, vyzivného
na maloletého J. vo vySke 49,79 eur a na maloletu H. vo vyske 56,43 eur. Byt, v ktorom zZije navrhovatelka
s maloletymi detmi, je v jej vyluénom vlastnictve. V slvislosti s uzivanim bytu plati sumu 108,48 eur
spravcovi bytu Bytterm a.s. Zilina, na SIPO vynaklada 44,48 eur. Na Zivobytie jej nezostava ni¢ a musi
jej pozitiavat jej brat. Odporca je zamestnany v PCHZ Zilina a jeho mesaény prijem sa pohybuje od
398,33 eur do 564,30 eur.

Navrhovatelka k navrhu na zacatie konania pripojila nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Podla Specifikacie vydavkov (€.I. 6) navrhovatelka mesacne vynalozi na maloletd H. sumu 145,53 eur
a na maloletého J. sumu 142,31 eur. DalSie vydavky navrhovatelky predstavuju mesaéne sumu 284,09
eur, ktora pozostava z vydavkov na SIPO 44,48 eur, preddavku za uzivanie bytu vo vySke 108,48 eur,
na stravu 66,39 eur, na lieky 9,96 eur, na obleCenie 13,28 eur, na darCeky na dieta 6,64 eur, na telefén
19,92 eur, hygienické potreby a kozmetiku 8,30 eur a Cistiace prostriedky a pracie prasky 6,64 eur.

Z potvrdenia UPSVaR Zilina zo dfia 16.2.2009 sud zistil, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie odo dfia 16.6.2008 a jej evidencia trva.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej len UPSVaR Zilina) zo dia 16.2.2009
sud zistil, Zze navrhovatelka nie je poberatefom davky a prispevkov v hmotnej nudzi.



Z rozpisu preddavku za uZivanie bytu vyhotoveného OSBD Zilina, Tulska 33, Zilina, platného od 1.4.2008
sud zistil, Ze mesacna zalohova uhrada za byt €. 056 v dome ¢&. 028 predstavuje 3.268 Sk.

Zo sobasneho listu vyhotoveného dha 25.2.2009 sud zistil, ze Ucastnici konania uzatvorili manzelstvo
driia 13.5.2000, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Zilina, vo zvazku 39, ro¢nik
2000 na strane 133, pod poradovym cCislom 136.

Uznesenim 4C/30/09-16 zo dnia 13.7.2009 bolo navrhovatelke priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Sud vykonal vo veci pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu,
vysluchom svedkov A.. Z. M., C. H. a H. V., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi preukazujucimi
prijmy a vydavky G&astnikov, rozhodnutim Obvodného uradu Zilina, Odboru véeobecnej vnitorne;
spravy C.j.:2010/07527-22/2019-2021, 2181/2KZ zo dfia 17.3.2011, rozhodnutim Ministerstva vnutra
SR, sekcie verejnej spravy ¢.: SVS-OP-2011/018816/TJM zo dfia 12.9.2011, pripojenym spisom OS
Zilina 2C/80/2008, dal$imi listinnymi dékazmi a obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na pojednavani konanom dfia 3.3.2010 bola pripustena zmena navrhu na zacatie konania, podla ktore;j
sa navrhovatelka vo€i odporcovi domaha uréenia vyzivovacej povinnosti vo vySke 50 eur.

Navrhovatefka na pojednavani zotrvala na navrhu na zacCatie konania. Uviedla, Ze je odkazana
na poziCiavanie si penazi od svojho brata, ktory jej pomaha, vykryva vSetky naklady spojené s
rodinou a malymi detmi, poskytuje jej mesacne sumu 500-550 eur. Brat navrhovatelky je zamestnany
v zahrani€i, peniaze jej dava v hotovosti, ked pride na Slovensko, pripadne jej posle financné
prostriedky bezhotovostnym prevodom. Odporca opustil spoloénd domacnost dria 28.3.2008 bez
vedomia navrhovatelky. Navrhovatelka o tri mesiace dostala vypoved v praci a ostala nezamestnana.
Navrhovatelke bolo sice v roku 2008 vyplatené odstupné vo vySke 90.000,- Sk, ona vSak v tej dobe
zabezpecovala chod celej domacnosti, lebo odporca vtedy v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou
nebyval a nasledne jej neprispieval na vydavky spojené s bytom, ani jej neplatil vyzivné na maloletych.
PokusSala sa najst si pracu, popri dvoch detoch je to vSak naro€né. Pracu si hfada doposial, s uradom
prace spolupracuje. Nema ziaden prijem, pobera len pridavky na deti. Nepobera ani davky v hmotne;j
nudzi. Navrhovatelka ma priatefa V. V., s ktorym vSak nevedu spolo¢nud domacnost, tento jej nijakym
spbsobom neprispieva na domacnost. Byva u svojej matky na sidlisku Y..

Osobné motorové vozidlo, rok vyroby 1986, si navrhovatelka zakupila za sumu 20.000,- Sk, a to z
penazi, ktoré jej daroval brat. Jedna sa o staré vozidlo a navrhovatelka ho vyuZiva len pre potreby
rodiny. Na pohonné hmoty vynaklada sumu 50 eur mesaéne. Navrhovatelka pol roka po skonéeni
pracovného pomeru poberala podporu 7.000-8.000,- Sk. Ma jeden ucet v penaznom Ustave, z ktorého
bezhotovostnym prevodom plati poplatky za elektrinu, byt, inkaso, poistky deti. Stavebné sporenie
je evidované na maloletého J., vkladné kniZky su vedené tiez na maloleté deti, tieto zakladal brat
navrhovatelky.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze byva u rodiCov v rodinnom dome. Je zamestnany v spolonosti
Tvarovanie PCHZ na pracovnej pozicii strojnik a jeho &isty mesacny prijem predstavuje 450 eur. Matke
maloletych plati vyZivné na maloletych vo vyske 106 eur mesacne. KedZe rodi¢ia mu poskytli na byvanie
celé poschodie rodinného domu, plati im za uzivanie domu, za plyn, elektrinu, vodu a smeti sumu 63 eur
mesacne. Dalej rodi¢om prispieva na celodennu stravu sumou 70 eur mesaéne. Za G&elom vytvorenia
samostatného byvania s maloletymi detmi bol odporca nuteny vziat' si uver 150.000,- Sk, ktory teraz
splaca mesacnou splatkou vo vySke 136 eur, z Gveru si vybudoval i samostatny vchod do domu. UZiva
motorové vozidlo, ktoré bolo vyrobené v r. 1996, je vo vlastnictve zndmych jeho rodiCov a vyuZiva ho
len na vozenie deti.



V konani bol vypoc€uty ako svedok A.. Z. M., brat navrhovatelky. Uviedol, Ze musi navrhovatelke ako
svojej sestre finanéne vypomahat, kedZe ona nema ziadny prijem a zije sama s dvomi detmi. Svedok
Zije uz 10 rokov v zahranici, v su€asnosti v D., predtym pdsobil v inych krajinach. Jeho prijmy su dost
vysoké. Mesacne poskytuje navrhovatelke sumu 500 eur, niekedy aj viac, napriklad ked potrebovala
peniaze na auto, dal jej 2.000 eur. Peniaze jej dava bud v hotovosti alebo jej ich posiela cez bankovy ucet.

Navrhovatelke pomaha aj tym, Ze zabezpec€uje do domacnosti ndkupy, daréeky na Vianoce pre deti.
Spolu s manzelkou kupili synovi navrhovatelky Skolské potreby, Skolsku tasku, pomdcky do Skoly.
Tiez vypomaha navrhovatelke zakupovanim obleCenia pre deti, resp. dava jej na tento ucel financné
prostriedky. Vozidlo Ford Escort si kupil odporca s navrhovatelkou v CR v bazare asi za 80.000,- K&.
Auto nebolo napisané na navrhovatelku a odporcu, svedkovi nie je zname, z akého dovodu, zrejme sa
im viac oplatilo platit’ poistky v CR.

Na pojednavani konanom dria 19.5.2010 boli vypod&uti svedkovia H. F. a U. F. - rodi¢ia odporcu.

Svedok H. F., na pojednavani uviedol, ze v maji 2008 sa maloleté deti odporcu nastahovali ku svedkovi
do rodinného domu, ktory je v spoluvlastnictve svedka a jeho manzelky, pretoze s navrhovatelkou sa
nedalo dalej zit. Odporca svedkovi hovoril, Ze navrhovatelka odporcovi nadavala a tyrala ho. Odporca
spaval na chodbe na koberci bez periny kazdy mesiac aj dva razy. Odporca si za pdzicku vo vyske
60.000,- Sk urobil kuchyriu a kupelfiu. Kedze bolo potrebné dorobit obyvacku a odporcovi uz nechceli
dat po6zicku, vzal si svedok s manzelkou Uver vo vySke 150.000,- Sk v Postovej banke, aby pomohli
odporcovi, aby nebyval na ulici. Odporca si za tieto financné prostriedky kupil obyvaciu stenu, kuchynu,
povalu. Uver splaca manzelka svedka mesaénou splatkou 136 eur. Odporca zadal splacat pdzicku zo
svojho uctu na Ucet svedka, zaplatil asi 7 splatok, potom sa mu v3ak v praci zmenili finanéné podmienky,
ked mal vyplacanych len 60 % mzdy, preto daval svedkovi, resp. manzelke svedka, peniaze kazdy
mesiac do vlastnych ruk. Odporca na domacnost prispieva sumou 70 eur na stravu a okolo 70 eur na
vodu, plyn a elektrinu.

Svedkyna U. F. na pojednavani uviedla, Zze navrhovatelka si nasla medzi kolegami priatela. Ten ju
potom navstevoval, ked bol odporca v praci. Odporca bol niteny odist od navrhovatelky a zobral aj deti.
Stretavanie odporcu s maloletymi bolo dohodnuté tak, Ze si rodicia deti striedali kazdé dva dni. Uver
vo vySke 150.000,- Sk je uver odporcu, on si ho plati a svedkyna z neho nemala ani korunu a ani ho
nesplaca. Uver splaca svedkyni a jej manzelovi sumou 136 eur mesadéne. Dalej prispieva na domacnost
sumou 70 eur na stravu a na energie sumou 75 eur.

Odporca ma sice priatelku, ale navrhovatelka ma priatela uz pat rokov a nastahovala si ho domov.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze od 1.8.2010 je nezamestnany, zamestnanie si vSak hlfada. Pobera
davku v nezamestnanosti vo vyske 290-300 eur mesacéne.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze nie je zamestnana, pracu si vSak hfada, a to u znamych,
vo firmach a na internete. Odvtedy, ako skoncila posledny pracovny pomer, sa jej nepodarilo nikde sa
zamestnat, ani na prechodnu dobu. Poukazala na datum podania navrhu na zacatie konania, ktory
podavala az potom, ked vy€erpala svoje finan&né zdroje, ktoré jej boli poskytnuté vo forme odstupného
od byvalého zamestnavatela vo vySke 96.555,- Sk.

Na pojednavani konanom dfia 12.11.2010 boli vypocuté svedkyne C. H. C. H. V..

Svedkynia C. H., triedna ugitelka mal. H. F. na pojednavani uviedla, ze s navrhovatelkou sa denno-
denne stretava v skole, s odporcom sa videli 1-2 krat. Uviedla, Ze maloleta si pracovné povinnosti plni
zodpovedne a Co sa tyka obleCenia, chodi €ista a upravena. Rodic¢ovskych zdruzeni sa zu&astriuje vzdy
len navrhovatelka. S odporcom komunikovala svedkyfa o vysledkoch maloletej jeden krat.



Svedkyfia H. V. uviedla, Ze je triednou ucitelkou maloletého J. F.. Malolety vzdy chodi do Skoly
pripraveny. Otec maloletého sa priSiel spytat' na vysledky svojho syna do Skoly minuly rok dvakrat.

Navrhovatelka na pojednavani konanom drfia 5.1.2011 potvrdila, Ze je zamestnana u zamestnavatelky
C. L. v novinovom stanku, a to od 16.12.2010. Dalej uviedla, Ze podala odvolanie proti rozsudku, ktorym
bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva. Odvolanie bolo podané len v €asti ¢o do Upravy prav a povinnosti
voci maloletym detom a v ¢asti o do rozvodu bola spokojna.

Odporca uviedol, ze proti tomuto rozsudku taktiez podal odvolanie, a to proti celému rozhodnutiu.
Navrhovatefka totiz uviedla iné okolnosti, za ktorych malo déjst k rozvodu, ked' tvrdila, Ze nie kvoli nevere,
pri¢om odporca tvrdi, Ze to bolo najma kvéli nevere.

Navrhovatelka uviedla, Zze k rozvratu manzelstva doSlo z dévodu Ziarlivosti odporcu. Pokial bol V. V.
spominany v konani o rozvod manzelstva, V. V. bol v zahrani€i, preto k ziadnej nevere dochadzat
nemohlo. Nebyval s navrhovatelkou ani v spolo¢nej domacnosti. V minulosti pracoval ako jej nadriadeny
v spolo¢nosti Tento, a.s. Navrhovatelka uviedla, ze V. je jej blizky, je to jej priatel od roku 2009,
ale nie je bohuzial mozné, aby s flou byval, lebo ma vefmi chori matku, o ktoru sa treba starat.
Navrhovatelka nesuhlasi s odévodnenim rozsudku o rozvode manzelstva, v ktorom bola ako pri¢ina
rozvratu manzelstva uvedena nevera navrhovatelky, neziadala vSak o opravu odévodnenia rozsudku,
pretoze pre nu bolo prednostné, aby bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva. Podla nazoru pravne;j
zastupkyne navrhovatelky by sa ani odporca proti rozvodu manzelstva neodvolal, odvolal sa voci celému
rozsudku len z dévodu, lebo je neznaly moznosti odvolat sa len voci jednotlivym vyrokom rozsudku.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani navrhla, aby splnomocneny zastupca odporcu L..
H. H. bol vylu¢eny zo zastupovania odporcu, pretoZe zastupuje vo viacerych konaniach, a to udajne
bezodplatne, ¢o nie je pravda.

Sud ucastnikom na pojednavani uviedol podla § 100 ods. 1 tretej vety O.s.p. v spojitosti s ust. § 75
ods. 2 Zakona o rodine, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti javi pravne
posudenie veci, a to s poukazom na rozsudok, zo dia 25.10.2010, ktorym bolo manZzelstvo u¢astnikov v
konani €. k. 2C/80/2008 rozvedené, ked v rozsudku bolo konstatované, Ze dovodom rozvratu manzelstva
uCastnikov bola nevera navrhovatelky, teda dokazovanie v konani sa nasledne bude uberat’ aj tymto
smerom, a sud bude skumat, ¢i je dévodna aplikacia ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla
ktorého vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Uznesenim ¢&.I. 4C/30/2009-295 zo dna 26.1.2011 sud podra ust. § 27 ods. 2 O.s.p. rozhodol o
nepripusteni zastupenie odporcu splnomocnenym zastupcom L.. H. H.. Odporca podal proti uzneseniu
v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim zo dita 28.4.2011 tak, Ze
hore uvedené uznesenie Okresného sudu potvrdil.

Na pojednavani konanom dria 21.9.2011 mal byt vykonany vysluch svedka V. V., ktorého ucast
na pojednavani mala zabezpedit navrhovatefka. Navrhovatelka uviedla, Ze svedok mal odcestovat
pracovne do L. a ona s nim uz neudrziava ziadne styky. Sud mal zaroven z vyjadrenia Krajského sudu
Zilina preukazané, Ze konanie na Krajskom stde Zilina o odvolani uéastnikov proti rozsudku vydanom
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina &. k. 2C/80/2008 nie je skon&ené.

Navrhovatelka na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne opat uvadzala, Ze nie je
pravdivé tvrdenie uvedené v rozsudku €. k. 2C/80/2008-259 zo dna 25.10.2010, ze navrhovatelka si
nasla znamost’ v zamestnani a Zije s novym priatelom v spolo¢nej doméacnosti, na podklade ktorych
tvrdeni sud za pri€inu rozvratu manzelstva povazoval neveru navrhovatelky, kedZe toto tvrdenie nebolo
vbbec preukazané. Pravdou je, Ze navrhovatelka s V. V. nikdy spolu neZili a mali medzi sebou len
kolegialny vztah. Prave odporca mal v tom €ase znamost' a medzi asom vystriedal uz tri priatelky.



Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 18.4.2012 uviedla, Ze je nezamestnana od polovice jula
2008 a odvtedy je evidovana na urade prace, v su€asnosti pobera prispevok v hmotnej nadzi vo vyske
138,48 € mesacne od roku 2009. Je zamestnana v novinovom stanku, prijem z tejto prace ma 40 €
mesacne od januara 2011.

Pravna zastupkyna navrhovatelky poukazala na zapisnice z pojednavani v konani 2C/80/2008 vo
veci rozvodu uc€astnikov, v ktorych ako pri¢iny rozvratu manzelstva bola oznaena chorobna ziarlivost
odporcu, celkové rozpory povah a nezhody v manzelstve, ale nie nevera. Aj krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti stotoznil so zavermi okresného sudu, ze ako pri€iny rozvratu manzelstva bola oznacena
chorobna ziarlivost odporcu, celkové rozpory povah a nezhody v manzelstve, ale nie nevera.

Navrhovateflka tvrdila, Ze jej nebola nevera pofas manzelstva a ani po€as rozvodového konania
preukazana, tieto tvrdenia odporcu boli len uc€elové, pretoze cielom odporcu bolo zverenie mal. deti
pochadzajucich z manzelstva u€astnikov do jeho osobnej starostlivosti.

Odporca uviedol, ze pokial mal po€as manzelstva priatelku, bolo to az po polroku od jeho odchodu
zo spolo&nej domacnosti od navrhovatelky. Ziadna Zena ufiho v rodinnom dome v$ak nespala ani
raz. Odporca sa nedomnieva, ze navrhovatelky by niekedy bola v hmotnej nudzi, kedze jej vlastny
brat prispieval sumou od 500 do 2000 € mesacne. Kolko si povedala, tolko jej dal, kupila si za tieto
finan¢né prostriedky aj motorové vozidlo. Po tyzdni, ako odiSiel odporca zo spolo¢nej domacnosti od
navrhovatelky, zaCala navrhovatelka zit v spolo€nej domacnosti s V. V,, Zila s nim az do leta 2011. Potom
bola mesiac sama a po mesiaci si nasla nového partnera, od ktorého ma dalsi prijem do domacnosti.

Odporca je od 1.8.2010 nezamestnany, davku v nezamestnanosti vo vySke 300 € mesacne poberal
pocas 6 mesiacov. Sud ur€il odporcovi povinnost platit’ vyZzivné na mal. deti v sume 106,- € na obidve
deti, ktoru povinnost’ si pini, i ked ma prijem len 60,50 €. Pracu si hlada, lebo keby tomu tak nebolo, urad
prace by ho uz davno z evidencie uchadzacov vyradil. Odporca si spravil kurz na podnikanie a rozmysla
o podnikani a o Ziadosti o dotaciu z uradu prace. Poukazal na konanie navrhovatelky, ktora podla
svojich tvrdeni v obdobi od roku 2008 do roku 2012 nikde nepracovala a mala uzatvorenu len dohodu
v novinovom stanku, ¢o vSak nie je pravda, pretoZe pracovala v pizzérii vo Svederniku, pravidelne s
detmi tam bola do ve€era do 6smej hodiny, rozvazala pizzu. Tieto tvrdenia odporca mieni preukazat
réznymi dokazmi.

Z dohody o rozviazani pracovného pomeru (€.I. 100) uzatvorenej medzi zamestnavatelom Mettsa
Tissue a.s., Celudzka 3494, 011 61, Zilina a navrhovatelkou ako zamestnancom dfia 12.5.2008 sud
zistil, ze ucastnici dohody sa dohodli na rozviazani pracovného pomeru ku diu 31.5.2008 z dévodu
organizacnych zmien a znizenia zamestnancov podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
V zmysle ust. § 176 ods. 1 Zakonnika prace a podnikovej kolektivnej zmluvy bude zamestnancovi
vyplatené patmesacné odstupné.

Zo mzdového listu navrhovatelky za rok 2008 vyhotoveného zamestnavatelom Mettsa Tissue a.s., Zilina
sud zistil, ze navrhovatelke bolo vyplatené odstupné v maji 2008 vo vySke 96.555,- Sk brutto.

Z potvrdenia UPSVaR zo dia 16.2.2009 sud zistil, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie od 16.6.2008 a evidencia trva.

Z potvrdenia UPSVaR Zilina zo diia 9.11.2009 sud zistil, Ze navrhovatelka nie je poberatelkou davky a
prispevkov v hmotnej nuidzi v su€asnosti a nebola fiou ani v minulosti.

Z potvrdenia UPSVaR zo diia 8.3.2010 sud zistil, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 16.6.2008 a evidencia trva.



Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboc&ke Zilina zo diia 9.3.2010 sud zistil, Ze navrhovatelka mala v
obdobi od 16.6.2008 do 15.12.2008 vyplatenu davku v nezamestnanosti, pri¢om od 16.12.2008 nema
narok na tuto davku.

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina zo diia 20.5.2010 (¢l. 191) sud Zistil, Ze navrhovatelka bola uznana za
obcana v hmotnej nudzi, splfia narok na pomoc v hmotnej nidzi a priznava sa jej preddavkovo davka
a prispevky v sume 138,48 eur mesacne od 1.5.2010.

Z dohody o vykonani prace uzatvorenej diia 15.12.2010 medzi C. L. ako zamestnavatelom a A. F. ako
zamestnancom sud zistil, Ze predmetom zmluvy je dojednanie pracovnej ulohy: Zastupovanie pocas
nepritomnosti majitefa v novinovom stanku, predaj novin a ostatného tovaru. Pracovno-pravny vztah sa
podla dohody zacal dfia 16.12.2010, pracovna uloha bola dojednana v rozsahu 350 hodin a odmena
bola dojednana vo vySke 2,121 € za odpracovanu hodinu.

Z informativnych dokladov SIPO za obdobie 01/09, 02/09, 06/09, 01/10, 11/09, 02/10 sud zistil, Ze na
adrese A. F., D. XX/XX, Z. boli predpisané platby inkasom za plyn, rozhlas, televiziu a elektrinu v celkovej
vySke 45,13 eur, resp. 45,15 eur.

Z faktury za dodavku elektriny zo dfia 15.12.2009 sud zistil, ze za fakturatné obdobie
04.12.2008-14.12.2009 boli na adrese A. F., D. XX/XX, Z. za dodavku elektriny zaplatené zalohy vo
vyske 401,61 eur, navrhovatelke bol vrateny preplatok vo vySke 33,16 eur.

Z Cestného prehlasenia V. V. zo diia 14.11.2009 sud zistil, ze s A. nevedu spolo¢nu domacnost’ a ani
jej na domacnost Ziadnym spésobom neprispieva.

Z rozpisu mzdy odporcu za obdobie od 12/2008 do 12/2009 (¢.1.58) sud zistil, ze priemerna Cistda mzda
odporcu za obdobie od februara 2009 do decembra 2009 bola vo vySke 452 €.

Z rozpisu mzdy odporcu za obdobie od 01/2010 do 03/2010 (€.I. 151) sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie bol vo vySke 396,18. Podla spravy zamestnavatela odporcu nebola v roku
2010 odporcovi vyplacana ndhrada mzdy vo vySke 60 % priemerného zarobku.

Z rozpisu mzdy vyhotovenej zamestnavatelom odporcu Tvarovanie PCHZ, spol. s r.o. za obdobie od
04/2010 do 07/2010 (&.1. 234) sud zistil, ze v uvedenom obdobi predstavoval priemerny Cisty mesacny
prijem odporcu sumu 832,97 € s tym, Ze v mesiaci juli je v hrubej mzde zahrnuté aj odstupné vo vyske
1826,44 €.

Z vypovede z pracovného pomeru zo dna 19.4.2010 vyhotovenej spolo€nostou Tvarovanie PCHZ,
spol. s r.o., M. R. Stefanika 71, 010 01 Zilina adresovanej odporcovi sud zistil, Ze odporcovi bola dana
zamestnavatelom vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu,
Ze sa stal nadbytoénym vzhladom na organizacné zmeny. Na zaklade Rozhodnutia ¢. 1/2010 zo dfia
15.4.2010 doslo z dévodu ukonéenia prenajmu linky TL.€.4 diiom 30.6.2010 k zruSeniu pracovného
miesta odporcu - strojnik DS. Na odporcu sa vztahuje trojmesacna vypovedna lehota, uplynutim ktorej
sa pracovny pomer konci. Zaroven prinalezi odporcovi odstupné vo vyske trojnasobku priemerného
mesacného zarobku. Vypoved bola zo strany odporcu prevzata dha 28.4.2010.

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina zo dia 5.8.2010 (&.I. 221) sud zistil, Ze odporca bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 1.8.2010. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze u€astnik
konania dria 4.8.2010 osobne podal na Urad pisomnu Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzacov o



zamestnanie a preukazal, ze dfia 31.7.2010 skoncil zamestnanie u zamestnavatela Tvarovanie PCHZ
spol. s.r.o0. Zilina.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobogka Zilina zo diia 15.11.2010 (&.1. 235) sud zistil, Ze odporcovi
boli vyplatené davky v nezamestnanosti za mesiac august vo vySke 307,20 eur, za mesiac september
2010 vo vyske 297,20 eur a za mesiac oktdber vo vyske 307,20 eur.

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina s.:C/2011/70622/B.I., &islo z.:C/2011/037130 zo dia 31.3.2011, &. 1. 316
sud zistil, Ze odporcovi ako ob&anovi v hmotnej nudzi, ktory spifia narok na pomoc v hmotnej nadzi, bola
priznana preddavkovo davka a prispevky v sume 62,50 € mesacne od 1.3.2011.

Z platobného dokladu SIPO Il sud zistil, Ze na adrese platitela H. F., G. V. XX, XXX XX Z. bolo predpisané
na uhradu inkasom za plyn, rozhlas a TV a elektrinu suma 128,07 eur.

Podfa faktury Severoslovenskych vodarni a kanalizacii a.s. za vodné a sto¢né odberatela U. F., G. V. XX,
Z.A.zo dna 17.12.2009 za obdobie od 8.6.2009 do 9.12.2009 bola fakturovana suma 46,47 eur a faktiry
zo dna 12.6.209 za obdobie od 18.12.2008 do 18.6.2009 bola vyucétovana suma za vodné 30,73 eur.

Zo Ziadosti o uver - p6zicku na byvanie Ziadatefa U. F,, L. G. V. XX/XX, Z., spoludiznika H. F., L. G. V. XX/
XX, £. sud zistil, Ze Ziadatelia poziadali o poskytnutie UCelového uveru - p6zicky na byvanie za ucelom
zateplenia a fasady nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XX na adrese G. V., Z..

Z trvalého prechodného prikazu na Uhradu sud zistil, Zze klient A. F. zadal s datumom ucinnosti od
25.4.2008 trvaly prevodny prikaz na uhradu splatok vo vyske 3.148,- Sk mesac¢ne ku driu splatnosti 20.
v mesiaci na Ucet prijemcu XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX.

Z rozhodnutia  Obvodného uradu  Zilina, Odboru  vSeobecnej vnutornej  spravy
C.j.:2010/07527-22/2019-2021, 2181/2KZ zo diia 17.3.2011 sud zistil, Ze Obvodny urad Zilina prejednal
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mali dopustit V. V., A. F. a A. F.. Na zaklade
vykonaného dokazovania spravny organ konanie voéi V. V. a A. F. zastavil, A. F. uznal vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dria 21.7.2010
okolo 18:10 hod. Y. Z. X. N.. D., pred vchodom &. XX vulgarne nadaval A. F., &im ju urazil na cti a
zaroven diia 21.7.2010 okolo 18:10 hod. tamtiez V. V. vulgarne nadaval, opakovane ho sotil do chrbta,
¢im umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie hrubym spravanim, za ktory spachany priestupok bola
uloZzena A. F. pokuta vo vy3ke 20 €.

Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy ¢&.: SVS-OP-2011/018816/TJM zo dna
12.9.2011 sud zistil, ze Ministerstvo vnutra SR o odvolani obvineného A. F. proti rozhodnutiu Obvodného
aradu Zilina, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy &. 2010/07527-22/2019-2021, 2181/2KZ zo diia
17.3.2001 rozhodlo tak, Ze uvedené rozhodnutie Obvodného uradu Zilina potvrdilo.

Zo spisu Okresného sudu Zilina &.k. 2C 80/2008-259 sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatelky A. F.,
proti odporcovi A. F., o rozvod manzelstva a o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletym detom H. F. a J. F. bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 25.10.2010 tak, ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené a maloleté deti H. C. J. boli na €as po rozvode zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze prvé dva tyzdne v mesiaci budu maloleté deti v osobnej starostlivosti
otca a druhé dva tyzdne v mesiaci v osobnej starostlivosti u matky. Vyzivné na maloleté deti urCené
nebolo.



Z oddvodnenia rozsudku sud zistil, Ze navrhovatelka v konani poukazovala na to, Ze odporca bol Ziarlivy
a Ziarlivost vyustila do takych rozmerov, Ze zotrvanie v manzelstve je prakticky nemozné. Od 28.3.2008
neZiju v spolo€nej domacnosti. Odporca doslova navrhovatefku tyral svojimi vystupmi a Ziarlivostnymi
scénami. Odporca s navrhom na rozvod suhlasil, nesuhlasil vdak s dovodmi rozvratu manzelstva, ktoré
videl v manzelkinej nevere, pretoZze manzelka ma dlhodobého priatela, dokonca ju navstevuje a dokonca
U nej aj spava - priatefa ma mat od roku 2006. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze manzelstvo uCastnikov je rozvratené hlboko a trvalo, za pri€inu rozvratu manzelstva povazoval
neveru navrhovatelky, ktord si nasla znamost' v zamestnani a v su¢asnej dobe Zije s novym priatefom v
spolognej domacnosti. Ugastnici konania nie st schopni vytvorit pre mal. deti zdravé rodinné prostredie
bez konfliktnych situacii, ktoré mézu mat negativny vplyv pre ich dalsi vyvoj.

Zo znaleckého posudku €. 12/2009 vyhotoveného znalkyfiou J. v konani sp. zn. 2C/80/2008 sud zistil,
Ze pri psychologickom vySetreni mal. J. F., nar. 5.8.2002, ktory bol v ¢ase vySetrenia vo veku 5 rokov
a 11 mesiacov, malolety uviedol na otazku znalkyne: Kedy ste boli s otcom a ako to prebieha: ,V stredu
sme s nim boli, po¢ka nas v aute. U tatinka ideme na bicykloch, alebo na hojdacky, alebo ku konikom.
H. ich ma rada, je tam v V. viacej zabavy. H. sa tam aj ui. U tatinka spime v izbe, postele pri sebe, kde
sa pomestime traja. S mamou byva u nas ujo V.. My s H. spime na poschodovej posteli, maminka a
V. maju spolu postel. Maju sa radi, pusinkuju sa. Ujo V. je prisny, kto posledny zje, bude umyvat riady,
ked nebudem posliuchat, odtrhne kable a zoberie pocitat domov. Niekedy sa hrame na pocitaéi ja, H.,
aj V., alebo skladame lego, hrame sa so Sipkami.“ Na otazku znalkyne: Ako to teda vyrieSime J. s vaSou
rodinou? malolety uviedol: ,Maminka, td ma uz V., tak u maminky jeden vikend, a u tatinka druhy vikend,
aj H. chce tak isto.”

Z psychologického vySetrenia matky deti A. F. sud zistil, Ze o manzelstve u€astnikov sa vyjadrovala tak,
Ze spociatku bolo dobre, vztahy sa narusili Ziarlivostou odporcu. Manzelstvo stale nefungovalo dobre.
Casto sa stavalo, Ze v takychto hadkach siahol po alkohole, potom ju budil v noci, Ze sa chce rozpravat,
vycital jej, kri€al, ziapal po nej aj pred detmi. Kontroloval jej mobil, prehladaval osobné veci, ruksak z
roboty, stale ju podozrieval. Nepoprela, Ze mala dobry vztah so svojim nadriadenym v praci, s panom
V., ktory bol u nich raz po praci na kave, ked priSiel manzel, iSlo o nedorozumenie, pretoze iSlo o nejaky
problém s kfd€mi od dveri. Od toho €asu sa ,manzelova Ziarlivost zhorsila, uz urCil aj meno frajera“.
Hadky sa konali aj pred detmi, &im velmi trpeli. V novembri 2007 povedala manzelovi, Ze sa s nim chce
rozviest, manzel odiSiel pre¢, ale nesuhlasil s rozvodom. Ostali teda spolu, kvéli detom. Pokragovalo
obviflovanie manzelom z nevery. Nepécilo sa jej, Ze manzel bol Ziarlivy, v spolo¢nosti sa nedokazal
bavit, bol nekomunikativny. Jej terajsi priatel V. V. ma 29 rokov, poznala sa s nim v zamestnani, bol jej
veducim na linke.

Z psychologického vySetrenia otca dietata A. F. sud zistil, Ze manZelstvo hodnotil ako problémové od
zaciatku vztahu, byvalu manzelku hodnotil tak, Ze nedokaze Zit s jednym partnerom. VZdy vyhladavala
spoloénost. Pri odporcovi sa dost zmenila a mal dojem, Ze je Stastna, aZz kym nenastupila do
zamestnania. To bol koniec ich rodiny. Mali ¢asté hadky, podozrieval ju, o €om sa aj presvedcil, napr.
raz sa vratil neCakane domov z no¢nej zmeny, byt bol zamknuty, nemohol sa dostat’ dnu, ked manzelka
otvorila, tak boli dnu aj s panom V. pri kdve. TieZ si dal urobit vypis z manzZelkinho mobilu, kde je cca
100 SMS z jej mobilu na mobil V.. V., ktorych obsahom su SMS o detoch, aj o intimnych zazitkoch a
prejavoch medzi nimi ako dvojicou.

Zo zaveru znaleckého posudku sud zistil, ze vztah mal. H. F. k matke je €iasto¢ne modifikovany tym,
Ze matka ma blizky priatelsky vztah k V. V., ktory byva v jednej domacnosti s nimi. K V. V. nema mal.
H. pozitivny citovy vztah, skér opoziné zameranie, obvifiuje ho z rozpadu rodiny, takze voci nemu
prejavuje vSetky negativne postoje, neprijala ho do rodinného kruhu, berie ho ako ,nutného partnera
svojej matky.“ Psychologickym vySetrenim mal. J. F. zistila znalkyfia, Ze jeho vztah k matke je tiez
modifikovany rozchodom rodi¢ov a tym, Ze matka ma partnersky vztah s V. V., ku ktorému mal. J. nema
vytvoreny citovy vztah, je v opozicii k nemu, city si ambivalentné, az negativne saturované.

Zo znaleckého posudku €. 26/2010 (€. I. 167) znalkyne J.. R. E. vyhotoveného v konani sp. zn.
2C/80/2008 sud zistil, ze navrhovatelka sa v ramci projektivneho interview vyjadrila, Ze ukoncenie
partnerského vztahu s otcom deti bolo nevyhnutnostou, aby zabranila dalSiemu stupfiovaniu napatia v



rodine. Neznamenal v8ak odchod od deti, ale naopak snahu pripravit im vhodné podmienky pre dalsi
vyvin, ked sa rozhodla pre vztah s teraj8im priatelom V. V..

Otec A. F. sa vyjadril, ze manzelsky vyvin prebiehal sice aj s krizovymi obdobiami, ale bez vaznych
nedorozumeni aZz do jeho odchodu s detmi so spolo€nej domacnosti v marci 2008, ¢o vnimal ako
prechodne nevyhnutné rieSenie. Nasledne sa prejavili egoistické a seba presadzujuce tendencie
byvalej partnerky. K stupfiovaniu manzelskych i rodinnych konfliktov dochadzalo nielen v suvislosti s
rozdielnou hodnotovou hierarchiou jeho i manZelkinou, ale predovSetkym v désledku napatia v suvislosti
s jej sebeckym, sebapresadzujucim spravanim, uprednostnenim iného partnera, ale i vynarajucimi sa
prejavmi slovne uto€ného spravania, ktoré ho poniZzovalo.

Z vysledku vySetrenia mal. H. F. sud zistil, Ze znalkyria konstatuje vo vztahu k priatefovi matky
prevazujuci skor rezervovany, nie vyslovene odmietavy postoj - nevyvazenost, nahle premeny citovych
polarit, pravdepodobne v désledku aktualneho spravania sa priatela matky vocCi dietatu. Interpretacia
vysledkov zaznamenava v prejavoch dietata pocity, Zze je nedostatoCne prijimana priatefom matky. Z
vysledku vySetrenia mal. J. sud zistil, Ze vo vztahu k priatefovi matky prevlada obdobne ako u sestry
skér rezervovany a ambivalentny, nie vyslovene odmietavy posto;.

Z rozsudku Krajského sudu Zilina &. k. 9Co0/163/2011-339 zo diia 29.9.2011 sud zistil, Ze v pravnej
veci navrhovatelky A. F. proti odporcovi A. F. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k mal. detom H. F. a J. F. na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti rozsudku OS Zilina
¢. k. 2C/80/2008-259 zo diia 25.10.2010 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 2C/80/2008-277 zo
driia 12.12.2010 sud rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok OS vo vyrokoch, ktorym rozviedol manzelstvo
ucastnikov a ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, ako aj vo vyroku, ktorym
zaviazal odporcu k povinnosti uhradit na Ucet sudu trovy konania vo vyske 1243,16 €. V ostatnych
vyrokoch, ktorym sud rozhodol o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, neurgil vyzivné
a stanovil trvalé bydlisko maloletych, rozsudok zruSil a v tomto rozsahu vratil vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Z oddvodnenia rozsudku sud zistil, Zze navrhovatelfka napadla odvolanim
rozsudok v Casti o zverenie, Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode, nakolko
nesuhlasila so zverenim mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Odporca napadol
rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu, ziadal tento zruSit a vratit prvostupfovému sudu
spat na opatovné rozhodnutie, nakolko sud sa nezaoberal navrhom odporcu, ktorym ziadal zverit
mal. deti do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti, ked navrhovatelka v rozpore s uzavretou dohodou
rodiCov opakovane a bezdévodne neumoziiuje druhému rodi¢ovi styk s mal. dietatom. Krajsky sud ako
sud odvolaci mal z vykonaného dokazovania pred prvostupriovym sidom preukazané, pokial sa tyka
zaverov o rozvode, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, Ze v danom smere bol postup prvostupfiového
sudu spravny, kedZe je nepochybné, Zze medzi ucastnikmi dochadzalo dlhodobo k nedorozumeniam,
¢o viedlo k ich vzajomnému odcudzeniu a od roku 2008 neziju ako manzelia v spolocnej domacnosti.
Nakolko ani odvolaci sud nedospel k presvedCeniu, Ze manzelstvo m6ze v budicnosti plnit svoj
spolocensky ucel, rozsudok o rozvode manzelstva a trovach tohto konania v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina 30P/407/2009 sud zistil, Ze vo veci starostlivosti o maloleté
deti F.: H.K,, nar. XXX XXXX, J., nar. X.X.XXXX, deti rodi€ov otca A. F. a matky A. F., o upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo rozhodnuté rozsudkom 21P 206/2008-71 zo dria 7.8.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost' dra 19.8.2008 tak, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal platit na mal. H. vyZivné vo vyske
1.700,- Sk mesacne a na mal. Petra vyzivné vo vyske 1.500,- Sk mesacne s uc¢innostou od vyhlasenia
rozsudku a zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

Z rozsudku ¢€.k. 30P/407/2009-170 zo dfia 9.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.7.2010, sud
zistil, Ze navrh otca na znizZenie vyZivného na maloleté deti H. a J. bol zamietnuty.



Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zist'uje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla ust. § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Vykonanim dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze v Case podania navrhu na zalatie konania
boli u€astnici konania manzelmi, teda vzajomna vyZivovacia povinnost' medzi nimi trvala. Manzelstvo
ugastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 2C/80/2008-259 zo diia 25.10.2010,
ktory rozsudok €o do rozvodu nadobudol pravoplatnost dfia 24.11.2011. Posudzované obdobie na
uplatneny narok na platenie manZelského vyZivného je teda od 11.4.2008, kedy bol podany néavrh
na zacCatie konania, do 24.11.2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manZzelstva
usastnikov. U&astnici konania neziju v spoloénej domacnosti a finanéne hospodaria oddelene.

Sud pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti skima predovdetkym hmotnu a kulturnu drover oboch
manzelov. VyZivovaciu povinnost ma stanovit tak, aby hmotna a kulturna droveri oboch manzelov
bola v zadsade rovnaka. Z hfadiska zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov ma teda vyZivovaciu
povinnost ten z manzelov, ktorého prijmy a majetkové mozZnosti su vy$Sie voci manzelovi druhému, atov
rozsahu, ktory znamend vyrovnanie obidvoch Zivotnych urovni. Pri uréeni vysky vyZivného opradvnenému
manzelovi sud podla 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. S poukazom na ust. § 75 ods. 2 Zakona o
rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné



pre maloleté dieta. Uprava vyzivovacej povinnosti teda nevyplyva len zo spolodensko-ekonomickej
funkcie, ale je podmienend aj mravnymi nazormi spolo€nosti. V oblasti rodinného prava obsahujucej
Upravu vyZivného je vplyv mordlky vefmi intenzivny, €o je podmienené tym, Ze sa jednd o vztahy ludi,
ktori si nie su cudzi, a tym, Ze ide o oblast rodinného Zivota, ktora je v zna¢nej miere regulovana
etickymi normami. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii na urenie vyZivovacej povinnosti sud
neméze priznat’ vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost
predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy
medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. Narusenie prislusnych osobnych
vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora
sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

Na rozpor s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, jeho danost sa zistuje podla konkrétnych
okolnosti pripadu. VyraznejSie sa budu prejavovat rozpory v pripadoch vyzivného medzi manzelmi
(spbsobenie rozvratu, opustenie rodiny), resp. prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. PriCiny
veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hladisk posudzovania dobrych mravov zdkon Specialne
upravil aj pri podmienkach vzniku naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.

Zasada dobrych mravov je teda korektivom, ktory mdze spdsobit, Ze napriek vdeobecnej poZiadavke
rovnakej Zivotnej urovne v manzelstve v désledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to
oddvodnené tym, Ze inétitut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZzeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s
manzelstvom. Prave z tohto dévodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi, ako pri inych druhoch
vyzivovacej povinnosti. V zmysle § 18 Zakona o rodine manzelia su povinni zit' spolu, byt si verni,
vzajomne re$pektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie, ¢im je vymedzeny obsah manzZelstva a zakladné zasady spoluZitia manzZelov.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze pri¢inou manzelského rozvratu bola nevera navrhovatelky,
pricom ani z rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu &o do rozvodu
manzelstva, sud nemal preukdzané, Ze v odvolacom konani vzhfadom na odvolanie sa odporcu vodi
celému rozsudku Okresného sudu Zilina vo veci rozvodu G&astnikov by boli konstatované iné priginy
rozvratu manzelstva, ako v rozsudku prvostupfiového sudu. Nasledkom konania navrhovatelky, ktora
rieSila problémy v manzelstve mimomanzelskou znamostou, bol nuteny odporca opustit spolo¢nu
domacnost, a to spolu s maloletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva. V konani bolo teda
preukdzané porusenie dobrych mravov navrhovatefkou vzhfadom na sudom kon$tatovanu pricinu
rozvratu manzelstva v konani 2C/80/2008 v rozsudku zo diia 25.10.2010. Navrhovatefka nevyuZila
ani t0 moznost, aby navrhla podla ust. § 165 ods. 1 O.s.p., aby odbvodnenie rozsudku bolo
opravené, lebo nema podklad v zisteni skutkového stavu. Podala odvolanie len vo&i vyroku, ktory
obsahoval Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym detom a podla vyjadrenia navrhovatelky na
pojednavani, ,s rozvodom bola spokojna“. Z uvedeného pre sud vyplynulo, Zze s takymto odévodnenim
rozsudku suhlasila. Krajsky sud Zilina nekonstatoval v rozsudku zo diia 29.11.2011 iné priginy rozvratu
manzelstva, ako boli pri€iny zistené v konani pred okresnym sudom. Pritom ani jeden sud ako priciny
rozvratu manzelstva nepoukazal na konanie odporcu.

Sud mal v konani preukazané, ze znamost navrhovatelky s V. V. mala intimny charakter. Navrhovatelka
v priebehu konania menila svoje tvrdenia o charaktere svojho vztahu s V. V., ked raz uvadzala, ze V. V.
je jej blizky, je to jej priatel od roku 2009, nasledne na dalSom pojednavani tvrdila, ze medzi fioua V. V.
bol len vztah kolegialny. V konani mal sid nesporne preukazané zo znaleckych posudkov vyhotovenych
v konani 2C/80/2008, ze navrhovatelka udrziavala intimny vztah s V. pred tym, ako odporca spolu s
maloletymi detmi odiSiel zo spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou. Pokial navrhovatelka tvrdila, ze
pri¢inou rozvratu manzelstva bola nedévodna zZiarlivost odporcu, s poukazom na skutkovy stav zisteny
v tomto konani a v konani ¢.k. 2C/80/2008 bolo nesporne preukazané, ze ziarlivost odporcu rozhodne
neddvodnou nebola. Pokial sa navrhovatelka snazila v konani ¢.k. 2C/80/2009 vysvetlit' situaciu v
pripade ne€akaného navratu odporcu domov z no¢nej zmeny, kedy sa odporca nemohol dostat do
bytu, vysvetlenim, Ze bol nejaky problém s kfuémi, ktory problém blizSie neSpecifikovala, vyznelo takéto
vysvetlovanie navrhovatelky zmato¢ne a Uplne nevierohodne.



Sud mal preukdzané z rozhodnutia Obvodného Uradu Zilina, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy
C.j.:2010/07527-22/2019-2021, 2181/2KZ zo dia 17.3.2011, Ze v priestupkovom konani boli
prejednavané priestupky proti obCianskemu spolunaZivaniu, ktorych sa mali dopustit V. V., A. F. a
A. F. diia 21.7.2010. Spravny organ konanie voci V. V. C. A. F. zastavil a A. F. uznal vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu. Z uvedeného mal sud preukdzané, Ze vztahy
medzi U€astnikmi boli nasledkom znamosti navrhovatelky s V. V.C. stale napaté a vyvrcholili aj v
takychto koliznych situaciach. Konkrétne v tejto situacii sa stretli manzZelia spolu s novym partnerom
navrhovatelky, z ¢oho vyplyva, Zze V. V. sa pohyboval v blizkosti navrhovatelky Nebolo mozné preto
uverit tvrdeniam navrhovatelky, Zze V. V. bol len jej byvalym kolegom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud v zmysle striktného znenia normy - ust. § 75 ods. 2
Zakona o rodine z dévodu zistenia rozporu s dobrymi mravmi nemal ini mozZnost, nez vyZivné nepriznat.

V konani bolo sice vykonané aj dokazovanie za Ucelom preukazania dévodnosti navrhu na zacatie
konania, ktoré bolo zamerané na zistenie prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov ucastnikov a
nasledné porovnanie zistenych pomerov. Vzhladom na obrat v dékaznej situacii, ktory nastal prave po
rozhodnuti Okresného stdu Zilina v konani &.k. 2C/80/2008 rozsudkom zo dfia 25.10.2010, v ktorom bola
ako priCina rozvratu manzelstva konstatovana nevera navrhovatelky, sud v konani z Uradnej povinnosti
skumal intenzitu porusenia dobrych mravov navrhovatelkou pri aplikacii ust. § 75 ods. 2 v spojitosti
s ust. § 18 Zakona o rodine. Kedze dospel k zaveru, ze pouzitie ust. § 75 ods. 2 ZoR je dévodné,
dobkazy dovtedy v konani vykonané preukazujuce prijmy, vydavky, majetkové pomery u€astnikov a iné
skutoCnosti vyznamné pre posudenie vysky vyzivného sa stali pre toto konanie irelevantné a sud na ne
pri rozhodovani o navrhu s poukazom na dévod, pre ktory bol navrh zamietnuty, neprihliadol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Odporcovi by ako uspeSnému Ucastnikovi nahrada
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. patrila, odporca si ju vSak podla § 151 ods. 1 O.s.p. navrhom
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



