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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123439423.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: MAKS-D, s.r.o., M.R.Stefanika 1, 972
71 Novéky, ICO: 36 332 534, v konani pravne zast.: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o.,
Zizkova 4E, 040 01 Kosice-Juh, ICO: 47 244 488, proti povinnému: A. B. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/
XX, XXX XX D., v konani pravne zast.: JUDr. Toma$ JanosSik, Hviezdoslavova 1018/1018, 075 01
Trebisov, ICO: 42 323 525, o vymozenie 11 704,- EUR s prislusenstvom, vedenej siidnym exekutorom:
JUDr. Miroslav Zahorjan so sidlom exekutorského tradu Hlavna 6, 04001 Kosice, ICO: 35546956, pod
sp. zn. 246EX 832/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci vyroku
I. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/2569/2023 vydaného vys$Sim sddnym
uradnikom dna 07.03.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

Il. Sad opravnenému p riz n av a narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému
v suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vySke 188,76 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal dria 07.03.2024 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie. V odévodneni rozhodnutia, aplikujuc ustanovenia § 5a ods. 1, § 58
ods. 1, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3, § 61n ods. 1 pism. d/, § 61n ods. 1 pism. e/ zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zadkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie, podany v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, je nedévodny.

2/ Uviedol, Ze exekucny sud je pri rozhodovani o podanom navrhu viazany ustanovenim § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, ktoré ho opraviuje skumat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu. Exekuény sud uz neskuma vecnu strdnku exekuéného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po
jeho vzniku, teda po dni vydania rozhodnutia. Exekucny sud je v pinom rozsahu viazany rozhodnutim vo
veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie uréenej povinnosti vo i
tam oznagenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti,
pripadne ho akokolvek preskumavat. Zakonnym predpokladom vedenia exekucie vo€i povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu, ktorym moze byt iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.

3/ Povinny oddvodnil ndvrh na zastavenie exekucie tym, Ze v predmetnom sudnom konani v zakonnej
lehote podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie v zmysle § 277 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (,dalej len ,CSP*). Suginnostou poskytnutou
Okresnym sudom TrebiSov vy$si sudny uradnik zistil, Ze vo veci zruSenia kontuma&ného rozsudku



vydaného dria 15.05.2023 Okresnym sudom TrebiSov, &.k. 6Cb/10/2021-203, pravoplatného dfa
12.07.2023 a vykonatelného diia 18.07.2023, bol navrh na jeho zruSenie rozsudkom zo dia 21.02.2024
zamietnuty. Predmetné rozhodnutie nie je pravoplatné. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
konstatoval, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj
po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé, kto ma pinit, komu ma plnit, aku povinnost
a v akej lehote ma plnit. KedZe nezistil Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie
a Exeku¢nym poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny podla
ustanovenia § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol. O trovach konania suvisiacich
s navrhom povinného na zastavenie exekucie rozhodol vy3si sudny uradnik tak, Ze narok na ne
opravnenému, ktory sice bol v konani Uspesny, ale trovy si neuplatnil, nepriznal.

4/ Proti vyroku |. rozhodnutia podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, z dévodu, Zze podal
odvolanie proti uzneseniu €. k. 6Cb/101/2021-262, ktorym sud prvejindtancie zamietol ndvrh na zruenie
rozsudku pre zmeskanie sp. zn. 6Cb/10/2021 zo dfia 15.05.2023, ktory je v tejto veci exekuénym titulom.
Vzhfadom k samotnému obsahu vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavanie exekucie
v plnom rozsahu poukazal na obsah podaného odvolania, ktoré priloZil k staZznosti. Navrhol, aby sud
zmenil staznostou napadnuté rozhodnutie a ndvrhu na zastavenie exekucie vyhovel.

5/ Opravneny navrhol staznost povinného zamietnut ako neddévodnu a zaviazat’ povinného na nahradu
trov staznostného konania v rozsahu 100%. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne.
Zaroven mal za to, Ze staznost povinného nespifia naleZitosti ustanovené v § 243 CSP. Povinny sa
v nej len obmedzuje na kon&tatovanie, Ze v zakonnej lehote podal odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 6Cb/10/2021 — 262 zo diia 21.02.2024. Zo staznosti vSak nevyplyva, v ¢om
spocCiva udajna nespravnost postupu alebo uznesenia sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Podané
odvolanie samo o sebe neznadi, Ze aj napadnuté rozhodnutie, prip. postup, ktory mu predchadzal, su
nespravne. Rovnako neobstoji poukaz na obsahové znenie zdévodnenia odvolania, kedZe odvolanim
sa vytykaju udajné nespravnosti iného rozhodnutia, ktoré zarover aj vydal odliSny sud.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podrla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e/ je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost' nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10/ S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna. Vy3s&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale



len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skutoénosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifa nasledovné.

11/ Ako nedévodnu treba staznost povinného vidiet v dvoch rovinach. Po prvé, neobsahovala podstatné
nalezitosti, pretoze povinny v staznosti neuviedol v éom povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne,
pricom je nevyhnutné podotknut, Ze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa v suvislosti so
staznostou nepouziju (§ 246 CSP).

12/ Po druhé je staZnost nedbvodna preto, Ze exekucia sa vykonava na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, a ni¢ na tom nemeni fakt, Ze voci exekuénému titulu, ktorym je
kontumacny rozsudok povinny podal navrh na jeho zruSenie, resp. odvolanie voc&i rozhodnutiu, ktorym
bol navrh na zruSenie kontumacéného rozsudku zamietnuty. Podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, ani podanie odvolania (po tom, o bol navrh zamietnuty) nie su skuto&nostami, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku. Zakonodarca
vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti brania vymahatelnosti exekuéného
titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H.
Beck, Exeku&ny poriadok - Komentér, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premicanie,
nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skuto¢nosti,
pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosiaf
nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatefné a pod.), a
iné. Teda také skutoCnosti, o ktorych je ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejme, Ze
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. S uréitostou vSak medzi ne nemozno zaradit podanie navrhu
na zruSenie pravoplatného a vykonatelného kontumacéného rozsudku (€i uz v konani pred sudom
1. inStancie alebo odvolacim sudom), a to najmd s ohladom na nemoznost vopred urit vysledok
konania. Pokial by sud navrh zamietol (tdto skuto€nost dokonca v tomto konkrétnom pripade nastala
v konani pred sudom 1. indtancie), resp. by zamietol aj odvolanie, zastavenie exekucie by sa ukazalo
ako nedbévodné, ¢o by malo za nasledok neprimerany zasah do prav opravneného, ktory disponuje
vykonatefnym exekuénym titulom.

13/ AZ v pripade, Ze by vysledkom konania bolo rozhodnutie, ktorym by bolo navrhu vyhovené, t..
exekucny titul by bol zruSeny, nastala by pravna skutocnost spdsobujuca zastavenie exekucie, avsak nie
podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, ale podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku
(zruSenie exekuéného titulu). Tuto skutoénost povinny nepreukazal. Z uvedeného dévodu len samotné
navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku, resp. odvolania vo€i rozsudku o zamietnuti navrhu na
zru$enie kontumaéného rozsudku, nema vplyv na vykonatelnost exeku€ného titulu. Preto nadalej plati,
Ze v zmysle § 228 CSP je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu zavazné pre strany, ako aj pre
vSetky organy verejnej moci, vratane exeku¢ného sudu. V exekué¢nom konani (tak ako v kazdom civilnom
procese v zmysle ¢l. 6 zakladnych principov CSP) plati, Ze u€astnici maju rovné postavenie, a teda
z&kon chrani zaujmy ucastnikov stojacich na strane povinného rovnako ako zaujmy uc€astnikov stojacich
na strane opravneného. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 5/2000 z 13.07.2000 sa
»vykon vykonatelného rozhodnutia sidu musi povazovat za integralnu su¢ast sudnej ochrany v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, inak zaruky, ktorymi toto ustanovenie v spojeni s ostatnymi &lankami siedmeho
oddielu druhej hlavy Ustavy SR vyjadruju zaujem na ochrane ,prava na spravodlivy proces*, by stratili
svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na stidnu ochranu zaruéené v &l.
46 ods. 1 Ustavy SR sa neméze kongit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stdu, ale
musi zahffiat aj moznost’ nutenym spdsobom a aj proti véli povinného realizovat’ povinnost na plnenie
obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne®. Opravneny, v prospech
ktorého uz bola exekucia nariadena, a ktory disponuje vykonatelnym rozhodnutim (exeku&nym titulom),
ktorého vykonatelnost nebola dovolanim odloZzena (povinny taku skuto&nost’ nepreukazal) ma pravo
Ziadat, aby v nej bolo pokracované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.



14/ Pre uplnost sud dodava, Ze nie je opravneny sa v exekuénom konani zaoberat’ ddvodmi podaného
navrhu na zruSenie kontumacéného rozsudku, ani odvolania voci rozsudku, ktorym bol navrh povinného
zamietnuty. Exekuény sud je povinny reSpektovat pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci, inak
povedané, exeku€ny sud nema opravnenie exekuény titul vecne preskumat. Vzhladom na uvedené,
neboli dbvody navrhu na zruSenie kontumacéného rozsudku (vratane povinnym podaného odvolania),
relevantné pre rozhodovanie sudu o navrhu na zastavenie exekucie.

15/ Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravne dévody sudca vyhodnotil staznost’ povinného
voci uzneseniu vySSieho sudneho uradnika tunajSieho sudu, sp. zn. 30Ek/2569/2023 zo diia 07.03.2024
ako neddvodnu a podla § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

16/ Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18/ Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

19/ Pravny zastupca opravneneého, ktory bol v staznostnom konani uspedny, si za vyjadrenie k staznosti
povinného uplatnil trovy pravneho zastipenia. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje,
ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v exekuénom konani, pri€om v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d
ods. 1 Exeku¢ného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. KedZe o trovach v suvislosti s navrhom
povinného bolo rozhodnuté vyrokom Il. napadnutého uznesenia tak, Ze opravnenému vysSi sudny
uradnik narok na ich nahradu nepriznal, priCom opravneny vo&i uvedenému vyroku staznost nepodal,
rozhodoval sudca len o trovach staznostného konania. Vychadzajuc z predmetu exekuéného konania
(11 704,- EUR), priznal sudca opravnenému podfa § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojenis § 10 ods. 1, §
13 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nahradu trov konania za 1
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vyske 143,57 EUR + 13,73 EUR ako rezijny
pausal za rok 2024 + 31,46 EUR ako 20% DPH. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti
povinného vo vySke 188,76 EUR priznané mu tymto rozhodnutim budi vymahané od povinného na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



