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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
PILA SEB, s. r. 0., so sidlom Sebechleby 173, ICO: 36 005 614, zastipeny JUDr. Petrom Polagekom,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Majerska cesta 100/A, proti odporkyniam 1./ Q. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. E.P., E. XXX a Il./ Ing. Iveta Maréanova, s miestom podnikania Zilina,
Borova 3345/40, ICO: 41 562 488, o zaplatenie sumy 2.153,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud odporcom v I./ a v Il./ rade trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dfia 15.04.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporkyne v I./ a v II./ rade na zaplatenie sumy vo vy3ke 2.153,- Eur spolo¢ne a nerozdielne,
ako aj prisluSenstva, ktoré tvorili Uroky z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh navrhovatel oddévodnil tym, Ze odporkyfia v |./ rade bola u navrhovatela v pracovnom pomere,
ktory skoncil diia 30.09.2008. Jej pracovnou naplfiou bolo okrem iného aj evidovanie posty ako aj
pripadnych sudnych rozhodnuti. Po skon&eni pracovného pomeru navrhovatel zistil, Ze odporkyna v ./
rade nezaevidovala platobny rozkaz, kde ako navrhovatelka vystupovala odporkyna v Il./ rade, priCom
odporcom v tomto platobnom rozkaze bol navrhovatel. Uvedeny platobny rozkaz sa tykal zaplatenia
sumy 48.915,- Sk, pricom kedZe navrhovatel v rdmci uvedeného platobného rozkazu dobrovolne a v€as
nezaplatil odporkyni v Il./ rade uvedenu sumu, tato podala navrh na exekuciu, pri¢om odporca musel v
ramci zaCatej exekucie zaplatil celkovd sumu 64.863,- Sk.

Predmetny platobny rozkaz bol vydany z dévodu dodavky reziva odporkyrtiou v 1./ rade pre navrhovatefla,
pricom navrhovatel predmetnu dodavku, ktora bola nekvalitna, reklamoval listom zo dha 16.02.2008.
Samotny tovar, t.j. rezivo, bol vrateny na adresu odporkyne v Il./ rade, t.j. na miesto jej podnikania, na
Borovu €. 40, 010 70 Zilina, pricom vzhladom k tomu, Ze tovar bol nekvalitny, tento bol vrateny tak, ako to
vyplyva z dodacieho listu €. 26/07 zo dfia 16.12.2007 MEDO - Medved Pavel, Rimavské Zaluzany 109,
nakladnym motorovym vozidlom RS 966 AK. Odporkyria v Il./ rade si tovar neprevzala, nevybavila vébec
reklamaciu a nasledne podala navrh na vydanie platobného rozkazu. Na zaklade tychto skutoCnosti
podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika doSlo zo strany odporkyne v Il./ rade k bezdévodnému
obohateniu a to tym, Ze neopravnene podala navrh na vydanie platobného rozkazu a nasledne navrh
na vykonanie exekucie, nakolko jej bol vrateny predany tovar. Na zaklade tychto skutoénosti doslo u
odporkyni v Il./ rade k bezdévodnému obohateniu a &o sa tyka odporkyne v |./ rade, tato spdsobila
navrhovatefovi 8kodu a to tym, Ze mu nepredloZila platobny rozkaz, ktorym bol navrhovatel zaviazany
zaplatit odporkyni v II./ rade predmetnud sumu za tovar.



Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6Rob/270/2007 zistil, Ze navrhovatelom je Ing. lveta
Mar&anova, stukromna podnikatelka so sidlom Borova 40, 010 07 Zilina, ICO: 41 562 488 (v tomto
konani odporkyna v Il./ rade) a odporcom je PILA SEB, s. r. 0., so sidlom Sebechleby, ICO: 36 005
614 (v tomto konani navrhovatel). Uvedenym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud zviazal
odporcu na zaplatenie 48.915,- Sk, priom svoj navrh odvadzala od toho, Ze dna 23.09.2006 odporcovi
dodala paletové prirezy podla dodacieho listu v celkovom objeme 10,302 m3, priCom nasledne bola
navrhovatelkou vystavena odporcovi faktdra €. 036/2006 na zaplatenie tejto sumy.

Na zaklade dodacieho listu &. 2 2006/9 bolo zistené, Ze dria 23.09.2006 boli navrhovatelkou dodané
odporcovi ako odberatelovi paletové prirezy v celkovom mnozstve 10,302 m2 s tym, Ze uvedeny dodaci
list je opatreny pegiatkou odporcu, t.j. PILA SEB, s. r. 0. a podpisom. TaktieZ je opatreny aj pec&iatkou
navrhovatelky Ing. lveta MarCanova s podpisom.

Na zaklade faktury €. 036/2006, vystavenej diia 23.09.2006 bolo zistené, Ze touto fakturou ako dodavatefl
Ing. Iveta Mar€anova vyfakturovala odberatelovi, t.j. odporcovi na zaplatenie sumu 48.915,- Sk za
dodanie paletovych prirezov podla dodacieho listu &. 2 2006/9 v mnoZstve 10,302 m3.

Na z&klade vypisu zo Zivnostenského registra navrhovatefky bolo zistené, Ze tato podnika pod
obchodnym menom Ing. Iveta Mar&anova, ICO: 41 562 488, miesto podnikania Borova 3345/40, 010
07 Zilina, prisom podla predmetu podnikania méa okrem iného uvedené aj ,pilenie, hoblovanie a
impregnovanie dreva. vyroba dyhy, preglejky, latovky, drevotrieskovej dosky, drevovlaknitej dosky a inych
panelov a dosiek, vyroba drevenych obalov.”

V uvedenom konani sp.zn. 6Rob/270/2007 bol dfia 14.05.2008 vydany pod ¢.k. 6Rob/270/2007-26
platobny rozkaz, ktorym bol odporca zaviazany na zaplatenie sumy 48.915,- Sk aj s prislusenstvom.
Uvedeny platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dra 27.06.2008.

Na zaklade listu spolo¢nosti PILA SEB, s. r. o. (dalej uz len navrhovatel), adresovaného Ing. Ivete
Mar€anovej (dalej uz len odporkyni v 1./ rade) bolo zistené, Ze dfia 16.02.2008 navrhovatel odporkyni v
1./ rade oznamuje, Ze jej vracia dodavku reziva, nakolko nespifa dohodnutud kvalitu a to prostrednictvom
spolo¢nosti MEDO - Medved Pavel, Rimavské Zaluzany 109.

Na zaklade oznamenia zo dfia 10.03.2009, adresovaného pravnemu zastupcovi navrhovatela zo strany
fyzickej osoby - podnikatela MEDO - Medved Pavel, Rimavské Zaluzany 109 bolo zistené, Ze vratena
zasielka reziva pani MarCanovej Ivety bola zloZzena na ich firme a pani Maréanova si ju do dneSného
dfia neprisla prevziat. Nasledne zistili, Ze svoju prevadzku zrusila a nemaju o nej Ziadne informacie, kde
sa momentalne nachadza.

Na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporkyfou v I./ rade bolo zistené,
Ze dna 01.11.2002 uzatvorili pracovnd zmluvu, priCom dfiom 01.11.2002 vznika medzi nimi pracovny
pomer. Pracovnik sa prijima do zamestnania ako ekoném, uétovnik.

Sud z vypisu z Obchodného registra zistil, Ze navrhovatel podnika pod obchodnym menom PILA SEB,
s. T. 0., so sidlom Sebechleby 962 66, ICO: 36 005 614. V ramci predmetu &innosti okrem inych podnika
ako ,piliarska vyroba, vyroba drevenych obalov... .

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dfia 18.04.2012 zistil, Ze tento Zaluje
odporkyriu v Il./ rade z dévodu, Ze ako predavajuca dodala navrhovateflovi tovar, pri¢om tento nebol
kvalitny a bol zo strany navrhovatefa reklamovany. Vo veci pre€o Zaluje aj odporkyriu v |./ rade uviedol,
Ze tato nepredlozila navrhovatelovi platobny rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym a kedZze uvedené drevo
bolo odporkyni v Il./ rade vratené, doSlo k bezdévodnému obohateniu odporkyriou v Il./ rade.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavézuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 427 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny prezriet tovar podla moznosti €o najskor
po prechode nebezpelenstva Skody na tovare, priCom sa prihliadne na povahu tovaru.

Podla § 436 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika, ak je dodanim tovaru s vadami porusena zmluva
podstatnym spdsobom ( § 345 ods. 2), mOze kupujuci odstupit od zmluvy.

Podla § 441 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci nembze odstupit od zmluvy, ak vady v&as
neoznamil predavajucemu.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze narok navrhovatela nie je dévodny a
preto ho v celom rozsahu voci obidvom odporkyniam zamietol. PredovSetkym sud musel vychadzat
zo skutkového stavu, ktory bol vytvoreny v ramci konania a to z dékazov, ktoré boli produkované
navrhovatefom. V ramci posudzovania jednotlivych narokov sud musel rozliSit pravne postavenie
navrhovatela k odporkyni v I1./ rade a k odporkyni v |/ rade. Co sa tyka pravneho postavenia navrhovatela
k odporkyni v Il./ rade, tu sud postupoval v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a to v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 1. Co sa tyka pravneho postavenia navrhovatela k odporkyni v |./ rade, tato mala
postavenie v ramci ustanoveni pracovného zakonnika.

Sud samotny navrh musel predovSetkym posudit z toho dévodu, Ze navrhovatel svoj navrh odvodzoval
prioritne od tej skuto€nosti, Ze medzi nim a odporkyfiou v Il./ rade doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy,
pricom podfa navrhovatefa ako kupujuceho v rdmci tejto kipnej zmluvy predmetny tovar, ktory on kupil,
vykazoval vady v takom rozsahu, Ze tento sa rozhodol vratit a zarover potom na zdklade tohto mal za to,
Ze doslo k odstupeniu od zmluvy a nikto nema nikomu ni¢ plnit, t.j. Ze on nema za uvedeny predmetny
tovar zaplatit.

Zaroven vS8ak poukazoval na to, Ze on nakolko bol vydany platobny rozkaz na zaplatenie uvedenej
kupnej ceny za dodany tovar a zaroveh on tovar aj odporkyni v Il./ rade vratil, z jej strany doSlo k
bezdévodnému obohateniu, kedZe tato dostala aj tovar, aj peniaze, pri¢om v ramci samotnej Zaloby
Zaloval spolo€ne a nerozdielne aj odporkyriu v 1./ rade, kedZe tato zapri€inila tu skutoénost, Zze nebol
podany odpor voci platobnému rozkazu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania s poukdzanim na vysSie uvedené paragrafy vS8ak ma za to,
Ze navrhovatel U€inne neodstupil od tejto zmluvy a teda bol povinny zaplatit za dodanie uvedeného
tovaru. S poukazanim na § 427 ods. 1, kupujuci je povinny prezriet tovar podfa moznosti €o najskér po
prechode nebezpedenstva Skody na tovare, pri€om sa prihliadne na povahu tovaru. V suvislosti s tymto
mal sud preukdzané, Ze uvedeny tovar bol navrhovatelovi podla dodacieho listu, ktory bol opatreny
peciatkou navrhovatela o prevzati tohto tovaru, dodany 23.09.2006 (€.I. 3 spisu Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 6Rob/270/2007) s tym, Ze sud teda kon&tatuje tu skuto€nost, Ze k vrateniu dodaného tovaru a
oznameniu o tom, Ze sa tento tovar vracia nakolko nespitia dohodnutu kvalitu, dolo az diia 16.02.2008
(€.I. 3 spisu sp.zn. 8C/157/2011). Na zaklade uvedenej skutoénosti doslo jednoznacéne k pochybeniu na
strane kupujuceho, t.j. navrhovatela, pretoze v zmysle § 436 ods. 1 pism. d) Obchodného z&konnika,
ak je dodanim tovaru s vadami porudena zmluva podstatnym spdsobom ( § 345 ods. 2), mdzZe kupujuci
odstupit od zmluvy av8ak v nadvaznosti na § 441 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci neméze
odstupit od zmluvy, ak vady v€as neoznamil predavajucemu. Na zaklade tejto skutocnosti je v hrubom
rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika vo veci odstupenia od kupnej zmluvy, aby niekto s
Casovym odstupom viac ako 16 mesiacov odstupil od zmluvy a vytykal vady tovaru. K odstupeniu od
zmluvy v pripade nekvality tovaru mal navrhovatel najpozdejSie pristupit po moznosti oboznamenia sa
s tymto tovarom, t.j. tyzdef, maximalne dva od dodania uvedeného tovaru. Na zaklade tejto skuto&nosti
ma sud za to, Ze navrhovatel s odporkyfou v Il./ rade uzatvoril riadne kipnu zmluvu, pricom jeho
povinnostou z uvedenej kupnej zmluvy v zmysle § 409 bolo zaplatit za uvedeny tovar, o urobil az na
zaklade vydaného platobného rozkazu.



Sud musi len okrajovo spomenut, Ze zo samotného spisu sp.zn. 6Rob/270/2007 vyplyva, Ze navrh
na vydanie platobného rozkazu bol sudu doru€eny dria 03.08.2007, t.j. skoro 1 cely rok po dodani
uvedeného tovaru. Sud ma teda za to, Zze aj v tomto konani, v pripade ak by navrhovatel namietal
dodanie nekvalitného reziva, t.j. tovaru, k Comu vSak do dia podania tohto navrhu nedoslo, sud by na
takuto reklamaciu nemohol prihliadat, pretoZe nebola dodrzana lehota pre uplatnenie si reklamacie kvoli
chybam tovaru.

Na zaklade vysSie uvedeného sa preto sud opodstatnenostou navrhu voc&i odporkyni v 1./ rade ani
nezaoberal a to z toho dévodu, Ze navrhovatel bol povinny zaplatit za uvedeny tovar tak, ako to bolo
dohodnuté medzi nim a odporkyfiou v II./ rade a v pripade Ze by si splnil svoju povinnost, nebolo by
mozné a nedoslo by k uplathovaniu zaplatenia tejto kdpnej zmluvy prostrednictvom sudu na navrh
odporkyne v Il./ rade v predmetnom konani 6Rob/270/2007.

Sud zaroveh musi poukézat aj na tu skuto€nost, Ze osobou, ktora podla sudu z doteraz vykonanych
dbkazov bola zodpovedna za Skodu, spdsobenu navrhovatelovi, nebola odporkyria v I./, resp. v Il./ rade,
av8ak osoba, ktora bola povinna za navrhovatela uvedeny tovar riadne prezriet a zistovat, &i tento tovar
bol dodany v sulade s uzatvorenou kiupnou zmluvou. Tym, Ze tato osoba pochybila a tento tovar riadne
a v€as neprezrela, nebolo uz mozné zo strany kupujuceho, t.j. navrhovatela uplatnit’ vady tovaru po tak
dihej dobe, ako sa to stalo v tomto pripade.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyniam v I./ a v Il./ rade trovy konania nepriznal a to z toho
dévodu, Ze tymto Ziadne trovy nevznikli, hoci by inak na tieto trovy mali narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



