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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej véci starostlivosti o maloleté
dieta S. D., nar. XX. XX.XXXX, v su€asnosti umiestnené v Detskom domove D. D., B.. J. XX, zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenim socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately F., dietata rodi¢ov J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX a otca neuvedeného
v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym S. D., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove D. D., B.. J. XX.

Matkaje povinna platit na maloletého S.D. vyzivné v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zékona, vZzdy do 15-teho
dna toho, ktorého mesiaca vopred, na adresu Detského domova v D. D., B.. J. XX od 01.04.2012.

odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. zo dfia 07.12.2011 bolo uznesenim
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6PPOm/2/2011 - 6 dna 08.09.2011 nariadené predbezné opatrenie a
maloleté dieta bolo umiestnené do Detského domova v D. D, B.. J. XX.

Uznesenim ¢.k. 17P/17/2012-4 zo dria 03.02.2012 sud zacal konanie vo veci.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp.zn. 6PPOm/2/2012 sud zistil, Ze diia 21.10.2011 Urad
prace, socialnych veci a rodiny Q. obdrzal list zo VSNsP Q., n.o. z oddelenia doj¢iat so ziadostou o
preSetrenie pomerov v rodine maloletého S. D., nakolko matka bez vedomia oSetrujuceho personalu
odiSla z pérodnice a o dieta neprejavila zaujem. Na zaklade preSetrenia pomerov zistili, Ze matka
sa zdrziava na nezndmom mieste pri svojom druhovi. O dieta prejavila zadujem sestra matky K.
D.. Po prepusteni z nemocnice, bolo dieta opakovane hospitalizované na dojéenskom oddeleni dha
10.11.2011. O dieta poc€as hospitalizacie neprejavil nikto z rodiny zaujem. KedZe nikto z pribuznych
neprejavil zaujem o maloleté dieta, nemocnica nembze nadalej hospitalizovat maloleté dieta, sud vydal
predbezné opatrenie o okamzitom umiestneni maloletého.

Kolizny opatrovnik trval na nariadeni Ustavnej vychovy, nakolko dovody, pre ktoré bolo nariadené
predbezné opatrenie sa nezmenili. Zaroven zZiadal zaviazat matku na platenie vyzivného v minimalnom
rozsahu, nakolko je nezamestnana.



Sud pojednaval v nepritomnosti matky podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost, alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla ods. 2, sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend, alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi€ia nemézu
zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaZznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie,
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostato&né bytové pomery, alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata.

Podla ods. 3, ak sud nerozhodol podla § 39 ods.2 a 3, alebo podla § 56 su rodi¢ia maloletého dietata
nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla ods. 4, sid mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzaliiné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukazana.

Podla ods. 5, sud v rozhodnuti, v ktorom nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti, sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom
a na ich zachovanie.

Podla ods. 6, z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Podla § 55 ods.1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej t€innost, najma v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla ods. 2, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti
zaroven urci rodi¢om dietata primeranu lehotu na uUpravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zaéne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla ods. 3, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2, obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej U rovni rodicov.



Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ods.5, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré sud aplikoval na zisteny skutkovy stav rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom preto, Ze jeho vychova je vazne narusena,
matka v sucasnosti nedokaze a nevie zabezpedit osobnu starostlivost.

Z potvrdenia uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, pracovisko Filakovo zo dfia 17.02.2012
sud zistil, Ze matka maloletého nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie.

V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud urcil matke vyzivné na maloleté dieta z dévodu,
Ze jej vyZivovacia povinnost k dietatu nadalej trva. Platna zakonna uprava oproti predoslej, kladie
ovela vacési déraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit si svoje osobné pomery tak, aby v prvom
rade bol schopny plnit' si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vogi svojim nezaopatrenym potomkom
a to v minimalnom rozsahu zodpovedajucemu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, ktorym je zak.¢. 601/2003
Z.z. 0 Zzivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. V su€asnosti je minimalna suma vyzivného, ktorou
je rodi€ povinny prispievat na vyZivu nezaopatreného dietata, t.j. aj maloletého suma 26,- eur mesacne.
V tejto sume sud urcil platit matke vyzivné na maloleté dieta po¢nuc od 01.04.2012, ktoré bude zasielat
do Detského domova v Banskej Bystrici.

O splatnosti vyzivného sud rozhodol podla § 76 ods.1 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
v Luéenci, Dr. Herza ¢&. 14.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten , kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a predo nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletého deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



