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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci proti obvinenému D.
T., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 17.04.2012, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Partizanskom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvafluje dohodu o vine a treste v navrhnutom a
modifikovanom rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dria 27.03.2012 pod sp.
zn. Pv 567/08 tak, ze :

obvineny

D. XXXX.XXXX, nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom F., T. XXX/X, t.€. C. U. U., slobodny

je vinny, Ze:

1/ dha 21.09.2007 v Case okolo 07.45 hod. priSiel v Partizanskom na ul. T. K. pred dom & XXXX/
XX na OMV zn. S-Fabia, modrej farby, pricom po$kodena M. X. si k nemu prisadla a nasledne kvéli
poruche vystupila a iSla hfadat pomoc, pri€om po navrate zistila, Ze obvineny D. T. na uvedenom OMV
medzitym odi8iel na nezname miesto spolu s vecami, ktoré si poSkodena v aute odlozZila. Jednalo
sa o kabelku, v ktorej sa nachadzal MT zn. Nokia 6070 IMEI:354548010280501, NT zn. Nokia 6230
IMEI:355039001499614, MT zn. Siemens CX 65 nez. vyr. &., osobné doklady na meno poskodenej M.
X. a OP, VP, karta poistenca, medzinarodnu kartu poistenca a kartu poistenca na meno G. X., Ciernu
penazenku s hotovostou vo vySke 560,-Sk, bankomatovu kartu PoStovej Banky, p6zic¢kovu kartu Quatro,
pbZickovu kartu Multiservis, rozhodnutie zo sudu ohfadom vyZivného, dve peciatky firmy LARUS s.r.o.
a tiez dalSie firemné doklady, kfu¢e od bytu podkodenej M. X. a od prevadzky firmy LARUS s.r.o. v
Kola€ne, ru¢ne Situ koZenu tasku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzali peniaze firmy LARUS s.ro. v
hodnote 171.300,-Sk. Obvineny D. T. svojim konanim spdsobil kradeZou poSkodenej M. X. 8kodu vo
vyske 71,69 € / 2.660,-Sk / a kradeZou poskodenej spolo&nosti LARUS s.r.o. Bratislava, Starova 13,
IC0:35699761 $kodu vo vyske 5.874,20 € / 176.966,-Sk /,

2./ dna 23. 05. 2007 v ¢ase o0 11.47 hod. v Bratislave na Krajinskej ulici v penziéne RELAX zo zasuvky
barového pultu odcudzil ¢iernu pefiazenku obsahujucu financnu hotovost 22.490,- Sk (746,53 €), ¢im
poskodenej spolo¢nosti BIONDA s. r. 0., so sidlom Samorin, Hlavna 17, spdsobil Skodu vo vyske 746,53
€1



teda:
v bodoch 1/ a 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vacsiu skodu,

¢im spachal:
v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 3, § 42 ods.
1 Tr. z&kona k spoloénému a sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zru 8 uje vyrok o vine a vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 3T/127/2010, zo dria 03.09.2010, pravoplatného dna
06.10.2010, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru $ uje vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/23/2012, zo dia 20.03.2012, pravoplatného dna 20.03.2012,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku je obvineny p o vin ny nahradit poSkodenej M. X., nar.
XX XX XXXX v R., trvale bytom R., T. K. XXXX/XX $kodu vo vySke 88,30 € (osemdesiatosem eur a
tridsat’ centov).

Podla § 287 ods. 1, odvs. 2 Tr. poriadku je obvineny p ov i n ny nahradit poSkodenej
spoloCnosti Larus, s.r.o., ICO: 35 699 761, so sidlom Bratislava, Sturova 13 Skodu vo vySke 5.874,20 €
(pattisicosemstosedemdesiatStyri eur a dvadsat’ centov).

odovodnenie:

Dna 28.03.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného D. T.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 567/08-63.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného a poSkodenych.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach,
samosudca poloZzil obvinenému D. T. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ aZ j/ Trestného
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: ,ano“

¢/ ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: ,ano“

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: ,ano“

e/ &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

odpoved obvineného: ,ano“

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: ,ano“

j/ &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: ,ano".

Nakolko obvineny D. T. odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.



Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto
uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie

okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



