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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta z rodi¢ov: matka — C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t. €. bytom E. F. XX, A. a otec — G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., t. €. bytom E. F. XX, A., o zagati konania a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud bez navrhu z a ¢ i n a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia u maloletého dietata A.
B., nar. XX. XX.XXXX.

. Nariaduje sa odovzdanie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Levice, H. XX. XXXXXXX XX/XX, XXX XX A., a to najdihSie na dobu Sest mesiacov odo dfia
umiestnenia maloletej v istavnom zariadeni.

ll.S4d uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice povinnost zabezpedit odovzdanie
maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. augusta 76/60,
934 01 Levice.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 31.10.2023 podal Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny
podnet na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku o do¢asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Levice, H. XX. XXXXXXX XX/XX, XXX XX A..

2. Z podaného podnetu UPSVaR Levice vyplyva, Ze mal. dieta pochadza z manzelského vztahu rodicov.
Z tohto vztahu pochadzaju dalSie 4 mal. deti - I. B., nar. XX. XX.XXXX, J. B., nar. XX. XX.XXXX, K. B., nar.
XX XX.XXXX a B. B., nar. XX XX.XXXX. Mal. deti boli na zaklade neodkladného opatrenia Okresného
sudu Levice, & k. 11P/11/2022, odobraté zo starostlivosti rodiCov a dia 28.01.2022 umiestnené v
Centre pre deti a rodiny (dalej len ,CDR") Nova Baria. Rozhodnutim Okresného sudu Levice, €. k.
6P/195/2022 bola u mal. deti diia 17.04.2023 nariadena ustavna starostlivost. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.06.2023. Na pojednavani o nariadeni Ustavnej starostlivosti obaja rodi€ia uvadzali,
Ze idu pracovat a snazit sa svoje podmienky prispdsobit’ tomu, aby sa mal. deti mohli navratit do ich
starostlivosti. Od tohto ¢asu, aj napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, Ze matka je tehotna, nijakym
spbsobom svoj spbsob Zivota nezmenili, nezamestnali sa, hoci to na pojednavani uvadzali. Naopak,
boli vidani v meste potulovat sa, dokonca matku bolo vidiet Zobrat pred nakupnym centrom, priom
otec stal opodial s pivom v ruke. Rodicia zili v noclaharni v meste Levice, odkial vSak poCas leta museli
odist, pretoZze nemali financie na platbu. Po kratkej dobe (priblizne mesiaci) sa vratili. Dfa 27.10.2023
Nemocnica Agel, Levice oznamila Uradu PSVaR Levice narodenie mal. A. B., priom zaroveii poziadali
o preSetrenie situacie a domacich podmienok rodi¢ov. UPSVaR Levice diia 27.10.2023 vykonal $etrenie
v azylovom dome na adrese E. F. XX, A., kde je prevadzkovana aj noclaharen. Pogas Setrenia bol



zastihnuty otec, ktory preukazal, Zze s matkou dietata Ziju v izbe, ktora je kompletne zariadena- 2
poschodové postele, skrine, stél. Otec uviedol, Ze platia 1€ za osobu na den, ich prijem je vyhradne
davka v hmotnej nadzi. G. B. uviedol, Ze vypomaha v centre pre bezdomovcov, kde za pomoc dostava
veci, Saty a pod.. PoCas Setrenia bol p. B. pod vplyvom alkoholu, ¢o odévodnil tym, Ze oslavuje narodenie
dcéry. Rodicia uviedli, Ze maju udajne sfubené prestahovanie do azylového domu po narodeni dietata.
Na zaklade uvedeného bol vykonany pohovor so socialnou pracovni¢kou zariadenia, ktora uviedla, Ze
rodiCia byvaju v €asti nocfaharne, su problémovi — hlavne otec, pri ktorom musela zasiahnut aj policia
a podla jej vedomosti nemaju sfubené iné byvanie v zariadeni. O vyjadrenie k mozZznému ubytovaniu
bol pisomne Ziadany riaditel prevadzky Humanit n.o.. Vo svojej sprave uviedol, Ze rodine nie je mozné
poskytnut’ iné ubytovanie, rodigia Ziju v €asti noclaharne, kde izbu neobyvaju sami a rano o 8:00
hod. musia toto zariadenie opustit, navrat je mozny az o 18:00 hod.. Rodi¢ia uz aj v minulosti boli
upozoriiovani, Zze s mal. detmi v tomto type zariadenia Zit nemdzu, avSak poc¢as celého tehotenstva sa
nesnazili o lepsie podmienky. Uradu PSVaR Levice je zrejmé, Ze bytové podmienky nie st dévodom
na odobratie mal. deti zo starostlivosti rodiCov a tiez, Ze rodi€ia by mali mat moznost’ preukazat’ svoje
rodiCovské zruénosti, avdak mame za to, Zze v pripade mal. A. B. je nevyhnutné umiestnenie do CDR.
U surodencov maloletej bola nariadena Ustavna starostlivost nedavno, rodi€ia si boli vedomi toho, ze
ich podmienky su nevyhovujuce pre mal. deti, avSak neprejavili snahu o zmenu. Rodi¢ia pocas dna
v podstate Ziadne bytové podmienky nemaju a potulovanie sa po vonku je pre novorodenca zdravie
a Zivot ohrozujuce, nehovoriac o tom, Ze mal. Lili je kimena nahradou materského mlieka, a teda nie
je jasné, akym spdsobom by poc&as dfia rodi€ia zabezpecili zakladné Zivotné potreby mal. dietata. Z
pohladu UPSVaR Levice je nevyhnutné, aby rodicia pred prevzatim mal. dietata do svojej starostlivosti
zabezpedili pre rodinu riadne podmienky a stabilizovali svoj prijem, aby si udrzali bytové pomery, aby
preukazali, Ze disponuju podmienkami, ktoré neohrozuju mal. dieta na zdravi a Zivote.

3. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

4. Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

5. Podfa § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

6. Podfla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.
14. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 111 pism. I) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
0 Ustavnej starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

20. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

21.Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenému ucastnikovi (v
danom pripade maloletému) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Zze sud nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

23. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

24. Sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu stdneho spisu a z tvrdeni Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Levice a po posudeni vSetkych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je potreba neodkladnej Upravy pomerov u maloletého dietata a je potrebné, aby bolo neodkladnym
opatrenim zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice, H. XX. XXXXXXX XX/XX, XXX XX
A.. Sud ma preukazané, Ze za danych okolnosti je nariadenie neodkladného opatrenia — pobyt v Centre
pre deti a rodiny Levice celkom v zaujme maloletého dietata, nakofko rodicia Ziju tulavym spésobom
Zivota, sU nezamestnani a nemaju stale byvanie. Aktualne byvaju v azylovom dome v €asti noclaharne,
avSak tato socialna sluzba neposkytuje ubytovanie 24-hodinovou pobytovou formou. Riaditel prevadzky
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rodine nie je mozné poskytnut’ celodenné ubytovanie z kapacitnych
dovodov. U surodencov maloletej bola rozsudkom tunajSieho sudu nariadena ustavna starostlivost,
pricom rodicia si boli vedomi toho, Ze ich spésob Zivota je pre maloleté deti nevyhovujici, no napriek
tomu nedo8lo z ich strany k Ziadnej zmene. NajlepSi zdujem dietata nie je dany len vo vztahu
k materialnemu zabezpec&eniu dietata, ale aj pravom dietata Zit v harmonickom a bezpe€nom prostredi,
ktoré zohladfiuje jeho opravnené zaujmy. Maloletému dietatu nedokazu jeho rodi¢ia momentalne
zabezpecit vyhovujuce socialne a bytové pomery a tym padom ani adekvatnu starostlivost, ktoru dieta
vzhladom na svoj vek nevyhnutne potrebuje. Je jednoznacné, Ze v Centre pre deti a rodiny Levice bude
mat maloleta zabezpecenu potrebnu starostlivost. Nakolko aktualne nebola zistena osoba v rodinnom
¢i inom blizkom pomere, ktora by bola ochotna a schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloletu Lili,
aby nebol ohrozeny jej zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvoj, odovzdanie maloletej do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Levice je preto jednoznaéne v jej zaujme.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



26. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku I1., Ill. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 4 CMP).



