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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. C. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajucu z matky M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. XXX, a z otca S. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. XXX, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

meni savyzivné urené rozsudkom Okresného sudu Presov €.k. 9 C 43/2011-66 zo dna 31.10.2011
na maloletd C. M., nar. XXX XXXX atotak, zesa znizuje vyzivné zo sumy 50 Eur
mesacne na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, zacinajic dhiom
1.4.2012, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 25. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata,

Ziaden z UCastnikov nema pravo nandahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym na tunajsi sud diia 24.2.2012 domahal, aby mu sud znizil vyzivné na
mal. C. zo sumy 50 Eur mesa¢ne na sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne zacinajuc driom 1.4.2012. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného doslo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov, je nezamestnany, skoncila mu
davka v nezamestnanosti a vybavuje si davku v hmotnej nudzi, Ziadny iny prijem nema.

Matka so znizenim vyZivného nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut’ v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, spravou kolizneho opatrovnika o
rodinnych a vychovnych pomeroch, spravou Socialnej poistovne o poberani davky v nezamestnanosti
otca a matky, spravami UPSVaR Pre$ov, rozsudkom Okresného sudu Pre$ov &.k. 9 C 43/2011-66 zo
dna 31.10.2011, ako aj dalSimi listinami zo spisu a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta Patricia pochadza z manzelstva svojich rodicov M. H., nar. XX.X.XXXX a S. M., nar.
XXX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 9 C 43/2011-66 zo dna 31.10.2011 sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol, na &as po rozvode zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matky, otcovi
urcil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. C. sumou vo vySke 50 Eur mesacéne a upravil styk otca s mal.
C.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.12.2011.

V &ase rozvodu manZzelstva matka skoncila pracovny pomer v pohostinstve D. S. D. a poberala davku
v hmotnej nudzi vo vySke 150 Eur mesacne. Otec poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 270 Eur
mesacne, predtym pracoval v spolo¢nosti W. U. Slovakia, s.r.o. ako vodi¢ kamionu. Maloletd C. mala
osem rokov a navstevovala Zakladnu Skolu na W. O. v PreSove.



V sucasnosti matka byva s dcérou a svojim druhom v prenajatom byte, za ktory mesacne platia sumu
300 Eur. Matka je nezamestnand, poberala davku v nezamestnanosti od 1.9.2011 do 29.2.2012 vo vyske
158 Eur mesacne. Teraz si poziadala o davku v hmotnej nudzi.

Otec je nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti od 24.7.2011 do 23.1.2012 vo vySke 294,80
Eur mesacne. PozZiadal si o davku v hmotnej nuidzi, ktord mu bola priznana vo vyske 118,30 Eur mesacne
od 1.3.2012. V su&asnosti absolvuje zvaraésky kurz, aby si rozSiril moznosti najst’ si pracu. Vyzivovaciu
povinnost k mal. C. si pIni pravidelne, s dcérou sa stretava. Byva sam v rodinnom dome, ktory je v
jeho spolo¢nom vlastnictve s matkou dietata, mesacne uhradza za plyn sumu 60 Eur a za elektrinu 20
Eur. S matkou dietata vlastnia osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort, ktoré ma asi 14 rokov. Splaca
spologny uver od OTP Banky po 90 Eur mesaéne, dal$i tver maju z CSOB, ktory nesplacaju uz rok a
tuto situaciu chcu riesit predajom rodinného domu. Momentalne otec Zije z Uspor.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivhého doslo k
zmene pomerov na strane otca, ktory je stale nezamestnany, skoncila mu davka v nezamestnanosti a
v su€asnosti pobera iba davku v hmotnej nidzi vo vySke 118,30 Eur mesaéne. Nepribudla mu Ziadna
vyzivovacia povinnost, Zije sam. Snazi sa najst’ si pracu v regione, v su€asnosti absolvuje v rdmci
rekvalifikacie zvaraCsky kurz. U matky nenastala Ziadna zmena pomerov, nadalej je nezamestnana,
evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi. Otec podal
na sud navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ide o spolo&ny rodinny dom
a osobné motorové vozidlo, ako aj dva Uvery. Maloleta C. navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly, ide o
zdravé dieta.

Sud dospel k zaveru, Ze je dovodné znizenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca na mal. C. zo sumy
50 Eur na sumu minimalneho vyzivného uréeného zakonom, a to vzhladom na sufasné majetkové
a zarobkové pomery otca. Sud zohladnil u otca najmad pokles jeho prijmu, kedZe v su€asnosti jeho
jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi. Sud zohladnil skuto€nost, Ze otec si doteraz plni vyZivovaciu
povinnost’ pravidelne a stretdva sa s mal. dcérou v €ase urenom v rozsudku. Matka sa dvakrat
nezucastnila pojednavania pred sidom, nespolupracovala s koliznym opatrovnikom a neumoznila
vykonat' socialne Setrenie vo svojej domacnosti. Sud zniZil otcovi vyZivovaciu povinnosti zacinajuc
driom 1.4.2012 tak, ako to pozadoval v navrhu. Difiom 23.1.2012 mu skonéilo vyplacanie davky v



nezamestnanosti a od 1.3.2012 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi. Sud zohfadnil aj tu skutoénost,
Ze otec sa aktivne snazi ngjst si zamestnanie, navstevuje rekvalifikacny kurz.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



