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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: Stavebné bytové
druZstvo Il KoSice, Furgianska 60, 040 14 Kosice, ICO 00 222 089, proti povinnému: Q. P., nar.
XXXXXX, H. XX, XXX XX K., pre vymozenie 1.362,33 EUR s prisl. a trov exekucie v konani vedenom
pred sudnym exekutorom JUDr. Lenkou Borovskou, Exekutorsky urad KoSice, Kovaéska 32, takto

rozhodol:
I. Exekiciu zastavuje.
II. O trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim
odévodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol sidnemu exekutorovi doruceny
dna 13.10.2011 a poverenia na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX vydaného Okresnym sudom
Kosice | dia 14.11.2011, upovedomil povereny sudny exekutor ucastnikov konania o zacati exekucie
upovedomenim €. k. EX 293/2011, doru¢enym povinnému dna 23.1.2012.

Povinny v zakonnej 14-dnovej lehote podal drfia 3.2.2012 namietky proti exekucii z dévodu, Ze v
roku 2009 sa dostal do financnych problémov a nemohol platit najomné za byt. Situaciu chcel riesit
predajom bytu. Vtedy sa dozvedel, Ze najom bytu nebol po smrti jeho exmanzelky vysporiadany. Dedicia
exmanzelky iniciovali dedi¢ské konanie, ktoré vSak opravneny neakceptoval. Povinny podal staZnost
na okresnu prokuratiru, no ani tam neuspel. Prokurator mu pomohol napisat dovolanie na Generalnu
prokuraturu, no na odpoved eSte ¢aka. Povinny je ndgjomcom len polovice bytu. Z toho dévodu Ziada o
pozastavenie exekucie do odpovede z Generalnej prokuratury.

Sudu bolo doru€ené aj vyjadrenie opravneného k namietkam povinného, v ktorom uviedol, Ze povaZzuje
namietky povinného za nedévodné a Ziada aby ich sud zamietol a nepovolil odklad exekucie. Povinnému
bol dfa 1.12.1980 prideleny a odovzdany do uZivania druzstevny byt. Jeho vtedajSej manzelke vzniklo
so spoloénym najmom aj spolo¢né &lenstvo. Rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach s pravoplatnostou
dna 1.3.1983 bolo manzelstvo rozvedené. Spolo¢né Elenstvo a ndjom bytu rozvedenych manzelov
vS8ak nebolo vysporiadané dohodou ani rozhodnutim sudu. Byvala manzelka povinného zomrela dna
23.4.1987. Podla § 707 ods. 2 OZ, ak sa pravo na druzstevny byt nadobudlo za trvania manzelstva,
zostava ¢lenom druzstva pozostaly manzel a jemu patri ¢lensky podiel, na to prihliadne sud v dedi¢stve.
Povinny je teda vyluénym najomcom druzstevného bytu. Povinny byt uziva, no neplati najomné ani
Uhrady na sluzby spojené s uzivanim tohto bytu. Narok opravneného je opodstatneny a exekucény titul je
vecne spravny. Opravneny osvedcéenie o dedi€stve spis. zn. 39D/677/2010, Dnot 247/2010 neakceptuje,
nakolko €lenstvo v druZstve a najom bytu prindleZi povinnému.



Dna 28.2.2012 bol sudu doru€eny navrh opravneného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
c¢) EP, nakolko pohladavka opravneného bola uspokojena v celom rozsahu dna 15.2.2012.

Exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekucné konanie, je rozsudok Okresného sudu KoSice
I, €. k. 12C/25/2011 zo dna 1.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.8.2011 a vykonatelny dra
20.8.2011.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej
EP), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodatoéne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 56 ods. 2 EP, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat, Zze exekucia
bude zastavend (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 pism. c) EP exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie.

Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Povinny podal namietky proti exekucii a navrh na odklad exekucie. Ako vyplyva z § 50 ods. 5 EP, ak je
rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sid exekuciu zastavi. Namietky povinného
smeruju k zastaveniu exekucie. Na druhej strane opravneny bez akychkolvek procesnych prekazok
mdze navrhnut zastavenie exekucie. V takom pripade niet procesného dovodu, ktory opodstatiiuje
pokraCovanie v exekucii. Exekucia sa z procesnych dévodov vyjadrujucich dispoziéni zasadu platnu aj
v exeku€nom konani musi zastavit. Ak opravneny navrhne zastavenie exekucie, exekucia sa zastavi
bez toho, aby sa skimali dalSie dovody nepripustnosti exekucie.

Ak sud v ramci posudzovania dévodnosti namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie zisti, ze su
dané dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) az j), exekuciu zastavi, a to bez zretela
na to, Ci tieto dévody su v namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie uplatnené alebo nie. V
takomto pripade v8ak sud zastavi exekulciu podla ustanoveni § 57 ods. 1 a nie podla § 50 ods. 5.
Sucasne rozhodne aj o nahrade trov konania. V pripade zastavenia konania podla § 57 ods. 1 nie je
potrebné rozhodovat’ o namietkach, aj ked to zakon vyslovene neriesi, v pripade vyhovenia namietkam
by totiz postup podfa § 50 ods. 5 neprichadzal do uvahy.

V zmysle uvedeného sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. c) EP, pretoze zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie a o namietkach povinného proti exekucii a jeho navrhu na odklad
exekucie nebude rozhodovat' samostatnym uznesenim.

O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim v pripade, Ze mu bude predloZzené
vyuctovanie trov exekucie sudneho exekutora.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
I, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



