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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXX, zastupena: LOVASZ LEGAL s.r.o., sidlom Bratislava, Zelezniciarska 18, ICO: 54 626 048, proti
zalovanému: E. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D., F. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Odporcovi sud narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka dorucila sudu dha 18.07.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud (l.) odporcovi zakazal priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov,
s vynimkou stretnuti nevyhnutnych na zabezpecenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti oboch
rodiCov k ich maloletému synovi E. A., narodenému XX.XX.XXXX, v rozsahu nevyhnutnom na riadny
vykon tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti. (llI). Odporcovi ulozZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek
priameho kontaktovania navrhovatelky, najméa zasielania listov, elektronickej komunikacie, zasielania
sprav prostrednictvom aplikacii na okamzité odosielanie sprav, telefonickej a SMS komunikacie,
s vynimkou kontaktovania spojeného s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletému synovi
E. A., narodenému XX.XX.XXXX v rozsahu nevyhnutnom na riadny vykon tychto rodi¢ovskych prav
a povinnosti s tym, Ze (lll.) zdkaz odporcu priblizit sa k navrhovatelke sa nevztahuje na dobu, ked by
tito boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné
procesné ukony organov &innych v tresthom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur¢enych, na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym oddvodnila tym, Ze odporca je jej byvaly
partner, s ktorym ma maloletého syna E. A., narodeného XX.XX.XXXX. S odporcom sa roziSla v roku
2023 a malolety Zije s fou, priCom aktualne je vedené konanie na Okresnom sude Malacky pod
C.k. 34P 21/2024 o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Navrhovatelka nema zaujem o kontakt
s odporcom, okrem nevyhnutnej komunikacie ohladom spolo€ného syna. Pocas tejto nevyhnutnej
komunikacie ju odporca pravidelne osoCuje, vyhrdZza sa jej a opakovane ju obtaZuje nadavkami
prostrednictvom textovych sprav. Poukazala na Casti pripojenej dialkovej komunikacie Casovo oznagene;j
ako starsia komunikacia a komunikacia z 15.05.2024 a 12.07.2024. Odporca na fiu mal slovne zautocit
prostrednictvom tychto sprav, ked mu nebolo vyhovené ohladne syna, resp. ked sa s nim odmietla
stretnat, oznamovala naplanovany vylet so synom a mal nezvladnut hnev. Tvrdila, Ze musi komunikovat
s odporcom ohladne syna a preto nema inu moznost ako podat neodkladné opatrenie. Chcela spravy
zablokovat, ale ide len o chvilkové rieSenie. Ona komunikuje s odporcom vecne a stru¢ne. Je neustéle
vystavovana urazkam a vyhrazkam. Tento mesiac spravanie odporcu vyeskalovalo a podala navrh
sudnou cestou. Po spravach od odporcu si navrhovatelka nasla po prichode domov na balkéne tasku
od odporcu. Zlakla sa, kedZe odporca s nimi nezije a nema klu€e od ich obydlia. Jeho spravy mozno



kvalifikovat azZ ako vyhrazky ubliZzenim na zdravi az dokonca smrtou a poukézala na konkrétnu €ast , ja
sa teSim jak ti pojdem na pohreb ty stara pica pojebana“ a boji sa aby vyhrazky neprerastli do fyzického
utoku. Boji sa stupriovania Utokov. TaktieZ mé za to, Ze konanie odporcu spifia znaky psychického nasilia
z dovodu tlaku vo forme permanentnych nadavok. Poukazal na uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine
¢.k. 19 Co 18/2019 zo dna 05.03.2019 a 19 Co 116/2022 zo dfia 01.04.2022.

3. Na osvedCenie tvrdenych skutoCnosti zastupca navrhovatelky doru€il sudu vytlaenu pisomnu
komunikaciu medzi stranami prostrednictvom mobilného telefénu ( na €.1. 18 - 28 spisu) z predmetne;j
komunikécie nie je zrejmé, kedy sa uskutocnila a iba zastupca navrhovatelky v navrhu k nej uvadzal,
Ze iSlo o starSiu komunikaciu a potom komunikaciu z 15.05.2024 a 12.07.2024. Sud odkazuje na znenie
komunikécie v zmysle predmetnych listinnych dékazov v spise.

4. Zastupca navrhovatelky dorudil sudu fotografiu papierovej tasky Tesco umiestnenej na balkéne
a fotografiu obsahu tejto tasky, v ktorej su robzne pochutiny, chrumky, croissant.

5. Dalej dorugil sudu elektronickym spésobom videozaznam, na ktorom je iba zvuk a obraz je rozmazany.
Muz na zaliatku zaznamu uvadza ,henten &erny ked sa ho dotkne, polamem Vas oboch, len tak to
nenecham, lebo viem o v8etkom. Zena odpovedala, ja mam svoj Zivot a muz odpoveda rob, aby si ho
mala“. Nasleduje uvitanie otca s dietatom pri ktorom otec vystupuje k dietatu milo, hovori mu, Ze tata
na teba mysli a Ze ho fubi. Na konci rozhovoru zase muz uvédza, Ze ,Ci ti nie je hanba, nech sa Cerny
neopovazi ho chytit, lebo mu vylame zuby“. Nasledne nasleduje relativne pokojny rozhovor medzi Zenou
a muzom ohfadne konania sudu, dévodu odroCenia, Ze si muz neprevzal zasielku. On uvadzal, Ze to
nebolo dévodom odrolenia a Ze je v G.. Z nahravky je zrejmé, Ze nejde o ndhodné stretnutie stran, ale
jeho ucelom je stretnutie odporcu s maloletym dietatom. Na nahravke Zensky hlas uvadza, Ze ,doSiel
si za malym tak sa staraj".

6. Sud nahliadnutim do spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 34P 21/2024 na ktory poukazuje
zastupca navrhovatelky v podanom navrhu zistil, Ze navrhovatelka dia 14.02.2024 dorudila sidu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, na
Upravu styku otca s maloletym a ur€enie vyzivného na maloletého a navrh na Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Okresny suid Malacky uznesenim €.k. 34 P 21/2024 zo dha 19.03.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 15 CoP 67/2024 zo diia 23.05.2024 navrhu vyhovel iba v Casti
povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého a vo zvySku navrh matky zamietol. Su€astou navrhu
bola aj komunikacia stran rovnaké ako na listinnych dékazoch na €.I. 15, 16 spisu. Taktiez otec dietata
Zalovany predlozil v predmetnom poru¢eneckom spise komunikaciu medzi stranami, ktora nevykazuje
znaky Ziadne agresie zo strany Zalovaného.

7. Dalej sud zistil zo svojej ginnosti, Ze na tunaj$om sude je vedené taktieZ konanie 34P 78/2024 o upravu
styku starého rodi¢a starej matky s dietatom stran sporu.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) pred za¢atim konania, po€as konania a
po jeho skon€eni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP mdze neodkladné opatrenie sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

12. Podrla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 329 ods. 1 CSP méze sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenie je vynimoEnym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k

Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane pred takym konanim
odporcu, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok
hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej, ako aj nematerialnej) na strane navrhovatela. Podmienkou
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliechavost situacie, vyZadujuce;j
neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku
toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového
stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Miera osvedcéenia
potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo
aspon osved&enie skutognosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak
podfa obsahu névrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. U¢elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010).

15. V prvom rade navrhovatefka Ziadala zakazat odporcovi sa k nej priblizovat na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov s vynimkou stretnuti nevyhnutnych na zabezpec€enie vykonu rodiCovskych prav
odporcu k maloletému spoloénému dietatu. Sud po posudeni jej tvrdeni ako aj predlozenych dékazov
dospel k zaveru, ze navrhovatelka dostatoénym spdsobom neosvedCila podmienky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. Zakonnou podmienkou
je osvedCenie moznosti ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatelky. Sud z jej tvrdeni
ako aj dékazov nenadobudol presved&enie o nutnosti nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia. Je
zrejmé, Ze nariadenie nepribliZovania sa k inej osobe je ur€itym preventivnym neodkladnym opatrenim
pred hrozbou nasilia pod ktoré zahrriujeme aj psychické nasilie a odporcu by sa takéto opatrenie,
ak by ho dodrziaval v podstate Ziadnym vyraznejSim spdsobom nedotklo, kedZe podla navrhu by
zo zakazu nepriblizovania bol vylu¢eny vykon rodiCovskych prav. Av8ak aj v tomto pripade musi byt
osved€ena naliehavost, bezodkladnost a nevyhnutnost dodasnej Upravy pomerov medzi stranami
takymto sp6sobom, aby sudca nadobudol vnutorné presvedéenie z ponuknutych tvrdeni a listinnych
dbkazov o nutnosti jeho nariadenia.

16. Zastupca navrhovatelky v prvom rade predlozil sidu na osvedéenie navrhu fotografie elektronickej
komunikéacie stran (zrejme prostrednictvom niektorej z aplikacii na el. mobilnd komunikaciu), z ktorej
sud nemdze zistit, kedy sa uskutoCnila. Takyto Udaj o dni uskuto€nenia komunikacie sa nenachadza
na predmetnych fotografiach. Taktiez z tychto fotografii komunikacie nevyplyva, ani medzi kym sa
uskutoénila, ale sud vychadza z jej obsahu a z toho, Ze ide o komunikaciu stran sporu. Sud méze
vychadzat iba z tvrdeni zastupcu navrhovatelky ohladne terminov komunikacie. Zastupca navrhovatelky
oznaCil tuto komunikaciu ako jednak starSiu komunikaciu a potom komunikaciu z 15.05.2024
a 12.07.2024. Cast tejto komunikacie bola pripojena uz k navrhu k poru¢eneckému spisu &.k. 34P
21/2024, ktory bol sudu doru€eny uz diia 14.02.2024. Zastupca navrhovatelky tvrdil, Ze tuto komunikéciu
odporcu mozno kvalifikovat az ako vyhrazky ublizenim na zdravi az dokonca smrtou a poukazal na
konkrétnu Cast’ , ja sa teSim jak ti pdjdem na pohreb ty stara pica pojebana“, pri€om navrhovatelka sa
boji, aby vyhrazky neprerastli do fyzického utoku. Boji sa stuprfiovania Utokov. Taktiez ma za to, Ze
konanie odporcu spifia znaky psychického nasilia z dévodu tlaku vo forme permanentnych nadéavok.

17. Sud ma za to, ze zastupca navrhovatelky psychické nasilie voci navrhovatefke vo forme &astych,
uvadzanych permanentnych nadavok na uUcely neodkladného opatrenia neosvedCil. Sudu nebolo
osvedCené, Ze by iSlo o pravidelnu a &astu komunikaciu a vyhrazky odporcu, ked sudu zastupca
navrhovatelky predloZil z obdobia poslednych mesiacov pred podanim navrhu iba komunikaciu z dvoch
dni a to 15.05.2024 a nasledne o skoro dva mesiace nasledovala dalSia komunikacia 12.07.2024.

18. Navrhovatelka tvrdila, Ze k vulgarizmom a vyhrazkam ma dochadzat’ aj pri osobnych stretnutiach
stran, pri stretavani odporcu so synom a poukazovala na videonahravku z neSpecifikovaného stretnutia.
Z videonahravky doru¢enej sudu elektronicky medzi dokumentami navrhu sud zistil, Ze ide iba o zvukovy



zdznam a obraz je rozmazany. Skuto€ne na zaliatku nahrdvky muzsky hlas uvadza, Ze ,henten
gerny ked sa ho dotkne, polamem Vas oboch, len tak to nenecham, lebo viem o v$etkom. Zena
odpovedala, ja mam svoj Zivot a muz odpoveda rob, aby si ho mala“. Nasleduje uvitanie otca s dietatom
pri ktorom otec vystupuje k dietatu milo, hovori mu, Ze tata na teba mysli a Ze ho fubi. Na konci
rozhovoru zase uvadza, Ze ,Ci ti nie je hanba, nech sa &erny neopovazi ho chytit, lebo mu vylame
zuby“. Nasledne nasleduje relativne pokojny rozhovor medzi Zenou a muzom ohladne konania sudu,
dbévodu odrocenia, ze si muz neprevzal zasielku. On uvadzal, ze to nebolo dévodom odrocenia a ze
je v Malackach. Z nahravky je zrejmé, Ze nejde o nahodné stretnutie stran, ale jeho ucelom je
dohodnuté stretnutie odporcu s maloletym dietatom. Na nahravke Zensky hlas uvéddza, Zze ,doSiel
si za malym tak sa staraj“. Teda ak ku komunikacii priSlo iba pri realizacii stretavania sa odporcu
s jeho maloletym synom, pricom sam odporca navrhovatelku nevyhfadal, potom treba poukazat na
skutocnost, Ze v navrhu navrhovatelka Ziada nepribliZovanie sa okrem stretnuti pri vykone rodi¢ovskych
prav k maloletému. Navrhované neodkladné opatrenie by sa teda nevztahovalo na zakaz priblizenia sa
v pripade vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na u¢ely neodkladného opatrenia sud vSak ani tato
nahravka nepresvedcila o nevyhnutnosti nariadenia neodkladné opatrenia, ked nebolo tvrdené, Ze by
odporca navrhovatelku vyhfadaval mimo ucelu stretnutia sa s maloletym synom.

19. Zastupca navrhovatelky netvrdil, Ze by voci odporcovi bolo vedené trestné konanie, &i priestupkové
konanie ani, Ze by mu sud zakazal sa stretavat s maloletym synom. PredlozZil sudu elektronicku
pisomnu komunikéaciu ( z dvoch dni za posledné 2 mesiace), kedy skutocne je v Castiach komunikacie
predloZzenej sudu uvedeny aj vulgarny slovnik. lde o komunikaciu v suvislosti so starostlivostou
k maloletému a v suvislosti s podozrenim odporcu z urCitého pre odporcu neakceptovatelného
spravania navrhovatelky (vid fotografia Zeny v spodnom pradle v komunikacii na str. 24 spisu). V ramci
poruCeneckého spisu, na ktory poukazoval zastupca navrhovatelky, sam zastupca navrhovatelky
v odvolani priznal, Ze navrhovatelka poskytuje certifikované sluzby masazi klientom v suvislosti
s fotografiami Zeny v spodnom pradle nachadzajucich sa taktiez v komunikacii stran v predmetnom
spise. AvSak ani tato tvrdena odporcova komunikacia z posledného obdobia z tvrdeného dia 12.07.2024
v spojitosti s celkovym zistenym skutkovym stavom, nepresvedcila sud o osved&eni nutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia nepriblizovania odporcu k navrhovatelke. Navrhovatelka netvrdila, Ze by bol
k nej odporca kedykolvek po€as ich vztahu agresivny a ani, Ze by akokolvek po skongeni ich vztahu
fyzicky ju atakoval. Netvrdila, Ze by sa okrem stretavania ohladne zrejme odovzdania a prevzatia dietata
s odporcom stretavala, Ze tento by ju vyhladaval aj mimo realizacie stretavania, resp. starostlivosti
0 maloletého.

20. Zastupca navrhovatelky na osvedCenie tvrdenych skutonosti predlozil sudu taktiez fotografiu
papierovej tadky Tesco a jej obsahu (na €.I. 29, 30 spisu, vid bod 4 tohto rozsudku) a tvrdil, Ze tato
tam polozil odporca. Sud v8ak iba zo samotnej fotografie nembdze mat osvedcené, Ze tuto tadku tam
skuto€ne polozil odporca. NavySe, ak by aj odporca polozil predmetnu tasku s réznymi pochutinami
na balkén navrhovatelky, v €ase jej nepritomnosti v bydlisku, navrhované neodkladné opatrenie nerieSi
nepriblizovanie sa odporcu k jej bydlisku v ¢ase jej nepritomnosti, ale k samotnej navrhovatelke.
Navrhovatelka v navrhu netvrdila, Ze by sa toto dialo pravidelne a nachadzala by takéto predmety od
odporcu na svojom balkéne CastejSie. A iSlo teda o jedinu situaciu. Navrhovatefka netvrdila, Ze by ju
odporca vyhladaval v jej bydlisku, akokolvek prenasledoval, vy&kaval pred jej bydliskom, vyhladaval na
ulici, navstevoval na jej pracovisku, €i na inych miestach mimo rieSenia starostlivosti o spolo¢né maloleté
dieta. KedZe sud nemal osvedc&ené predpoklady na nariadenie tohto neodkladného opatrenia, nemohol
mu vyhoviet.

21. Navrhovatelka prostrednictvom svojho zastupcu taktiez Ziadala, aby sud uloZil povinnost odporcovi
podfa § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. zdrZat sa akéhokolvek priameho kontaktovania navrhovatelky, najma
zasielania listov, elektronickej komunikacie, zasielania sprav prostrednictvom aplikacii na okamzité
odosielanie sprav, telefonickej a SMS komunikacie, s vynimkou kontaktovania spojeného s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti k ich maloletému synovi E. A.. Sud opatovne poukazuje na skuto€nost,
Ze navrhovatelka sudu neosvedcila, Ze by odporca s fiou komunikoval takymto sp6sobom pravidelne
a Casto ako to uvadza, ale sudu predlozila ¢ast ich komunikacie z dvoch dni za posledné dva mesiace
a predtym urcitu starSiu komunikaciu, pri€om nie je zrejmé, €i tato sa odohrala v jeden deri alebo viac
dni. V nej odporca okrem vulgéarnych atakov uvadza, Ze ,, ani jeden krat som neurobil to Ze som ti napisal
dohodol sa s tebou a nedal vediet, Ze nepridem s nechal ¢akat, nevadi méj maly E. kdly tomuto to
dokazem (na &.I. 18), , dovez mi malého a Smikaj, a pytal som si ho uz v€era som chcel byt s nim



ale bol som zo svojou tak Ze tak a dnes si budem s malym chcel som mu spravit program“ (na €.l
19), , viem si nafho najst’ ¢as, ved si ho bravam, ¢o trepes® ( na &.I. 20), , ten &as pride predbehnem
vas vSetkych a maly bude méj Tomi“ (na ¢€.I. 21, 22), , tebe by sa padilo, keby tvoja mama ty alebo
niekto z tvojej rodiny maleho nevidavaju a neddvam vam ho pacilo by sa ti kedy ti ho jaa beriem tak
ako ty mne?“ (na €.I. 26 spisu), , a eSte toto mu robi malemu ked vies ze nas chce milujee toto mu
robiis klames hoo* ( na &.I. 27, 28). Je osved&ené, Ze pri tejto komunikacii boli pouzité odporcom aj
urazlivé a vulgarne vyrazy na navrhovatelku (vid' komunikacia €.l. 18-28 spisu), pri€om cela komunikacia
v8ak suvisi so starostlivostou o dieta, ako aj uvddzaného podozrenia odporcu ohladom fotografie Zeny
v spodnom pradle (na &.I. 24 spisu), ktoru predlozil sudu zastupca navrhovatelky (na &.I. 24 spisu).
V danom pripade nebolo osved&ené, Zze by odporca neustale, Casto atakoval navrhovatelku textovymi
spravami, navrhovatelka netvrdila, Ze by jej odporca zasielal aj listy ako uvadza v petite, Ze by ju
kontaktoval mimo textovych sprav aj telefonicky, Ze by ju neustale obtazoval, ¢asto jej vypisoval a sudu
boli z posledného najrelevantnejSieho obdobia predloZené iba dve komunikacie stran za posledné dva
mesiace. Sud preto aj tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako nedévodny.

22.VVzhladom ku skuto€nosti, ze navrhovatelka sidu neosvedcila dévodnost’ podaného navrhu, potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi stranami ako aj bezodkladnost’ potreby nariadenia neodkladného
opatrenia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. podla zasady uspechu v konani. KedZe bol
navrh navrhovatelky zamietnuty, mal odporca v konani plny uspech. Z uvedeného dévodu by mal narok
na nahradu trov konania vo¢i navrhovateflke. V danom pripade odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli
a preto sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania odporcovi narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



