Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10C/168/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911213583

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2012:7911213583.3
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika , s. r. 0., Novodvorska
994, 142 21 Praha 4, ICO: 25117483, zast.. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36613843, proti odporcovi: N. Q., nar. 19. 3. XXXX, bytom C. C.. XX, 076 83 W., za G&asti
vedlajSieho Ucastnika : Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, Vazecka 16, 080 01 PreSov,
ICO: 42176778, zast.: JUDr. Ambréz Motyka, Advokatska kancelaria, Nam. SNP 7, 090 01 Stropkov, o
zaplatenie 155,19 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

Opravuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10C 168/2011-32, zo dfia 28. 12. 2011 v Casti
zahlavia, v oznaceni navrhovatela, ktoré ma spravne zniet takto:

,... EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25117483...*

Dopifia uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10C 168/2011-32, zo diia 28. 12. 2011 v &asti
zahlavia takto:

» --- za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcCana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 01 PreSov, ICO: 42176778, zast.: JUDr. Ambréz Motyka, Advokatska
kancelaria, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov ...“

Dopifia uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10C 168/2011-32, zo diia 28. 12. 2011 v &asti
vyroku takto:

» Navrhovatel je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika, trovy konania, vo vyske
47,93 Eur, naucet JUDr. Ambréza Motyku , do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia .

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10C 168/2011 zo diia 28. 12. 2011 sud v predmetnej veci konanie zastavil. Vyslovil,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud opomenul v tomto uzneseni na
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a to za Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Vazecka 16,
080 01 Presov, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie Stropkov, Nam.
SNP 7. Vedlajsi uCastnik, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dorugil sidu podanie zo dia 23.
1.2012, ktoré bolo doru¢ené do podatelne tunajSieho sudu dna 24. 1. 2012, oznacené ako odvolanie



vedlajSieho Ucastnika, resp. navrh na dopinenie uznesenia. Ziadali, aby sud v predmetnej veci vydal
doplfhacie uznesenie.

Navrhovatel, podanim zo dfia 20. 1. 2012, dorugil sudu navrh na opravu uznesenia v Casti oznacenia
navrhovatela.

Pri vyhotovovani uznesenia zo dia 28. 12. 2011 doslo k chybe v pisani, konkrétne v oznaceni
navrhovatela, v €asti zahlavia uznesenia. Z uvedeného dévodu bolo potrebné vydat toto uznesenie s
poukazom na ust. § 164 O.s.p.

Podla ust. § 166 ods. 1/ O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o
trovach konania, alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do 15 dni od doruc€enia rozsudku ,
navrhnut jeho doplnenie. Suid mézZe rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Okresny sud TrebiSov nariadil dria 10. 10. 2011 termin pojednavania na den 8. 11. 2011. Podanim
zo dia 2. 11. 2011, ktoré bolo doru¢ené do podatelne tunajSieho sudu 3. 11. 2011, oznamil pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika, Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov, zZe vstupuju
do tohto konania, ako vedlaj$i t€astnik na strane odporcu. Okresny sud toto podanie dorucil pravnemu
zastupcovi navrhovatela. Nasledne navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zobral
navrh na zacCatie konania spat’ a ziadal konanie zastavit.

Okresny sud TrebiSov z dévodu uplného spatvzatia navrhu konanie zastavil podla ust. § 96 ods.
1,3 /O.s.p. V tomto uzneseni v8ak sud opomenul uviest v zahlavi uznesenia oznacenie vedlajSieho
ucastnika a jeho pravneho zastupcu. Sud nerozhodol ani o trovach vedlajSieho u€astnika. Rozhodnuté
bolo iba o trovach hlavnych ucastnikov.

Podla ust. § 146 ods. 2/ prva veta/, O.s.p., ak niektory z UCastnikov konania zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Sud konstatuje, ze k spatvzatiu navrhu v danej veci doslo potom, €o do konania vstupil vedlajsi uc¢astnik,
ktory vystupuje na strane odporcu a toto podanie bolo doru¢ené navrhovatelovi. Sud ma zato,
Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie sa zastavilo a preto je povinny uhradit’ trovy konania. lde o trovy
pravneho zastupenia vychadzajuc z hodnoty sporu 155,19 Eur/ 1 Ukon pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastupenia - § 14 ods. 1 pism. a/ AT €ini 16,60 Eur, rezijny pausal 7,41 Eur, podanie zo dna
24.1. 2012 - § 14 ods. 3 pism. b/AT ¢ini 8,30 Eur, rezijny pausal 7,63 Eur/ odmena advokata spolu
bez DPH ¢ini 39,94 Eur + 20 % DPH t. j. 7,99 Eur, predstavuje 47,93 Eur/ vypocitané podla Vyhl. €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal sudu, Ze je platcom DPH.

Podla ust. § 149 ods. 1/ O.s.p., je navrhovatel povinny trovy konania zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Vzhladom na vy$$ie uvedené, bolo potrebné vydat toto dopifiacie uznesenie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 exempléaroch.



