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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: CREDIT CARDS INVEST a.s., so sidlom Tyn 1049/3, Praha 1, Ceska republika, IC:
288 915 97, zastipeného Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49,
Bratislava 821 09, ICO: 36 856 584, konajicou Mgr. Vaclavom Audesom, advokatom a konatelom, proti
odporcovi: S. W., M.. X X.XXXX, T. XX/XXX, 8., A. C. XXX XX W. P, U..G..Q. XX, Ceska republika o
zaplatenie 60.000,-K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 60 000,- K& spolu s 24,03 % ro€nym urokom z omeskania
od 15.10.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 149,- €, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 260,78 € k rukam jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 1.3.2011 domahal zaplatenia istiny vo vyske
60.000,-K¢ s prislusenstvom a nahradenia trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela - Ceska spofitelna a.s, uzatvoril s
odporcom dria 10.3.2008 Zmluvu o Uvere €. 3814555893. Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky Ceskej sporitelne, a.s. Na zaklade zmluvy poskytla Ceska sporitelfia odporcovi sumu
100.000,-K¢. Odporca sa zaviazal splatit’ iver s urokom vo vySke 14,03% ro€ne. Pre pripad omeskania
bol stranami dojednany urok z ome$kania z nesplatenych Ciastok vo vyske 24,03% ro¢ne. Odporca
nedodrzal podmienky, nasledkom &oho si Ceska sporitelfia uplatnila narok na splatenie celého zostatku
Gveru, ktory sa stal splatnym dria 15.10.2008. Ceskej sporitelni tak vznikla pohladavka bez drokov
z omeskania vo vyske 105.1863,30,-K¢, pricom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti a
ceny za prijatie, posudenie, vyhodnotenie Ziadosti o uver a vedenie uverového U¢tu. PrisluSenstvo
predstavuje Urok z omeskania z Ciastky 104.447,30,-K& vo vyske 24,03% roCne odo dia splatnosti dizne;j
sumy (od 15.10.2008) do zaplatenia. Ceska sporitelfia a navrhovatel uzatvorili diia 30.3.2010 Zmluvu
o postupeni pohladavky. Ceskéa sporitelfia oznamila postupenie pohladavky odporcovi oznamenim zo
dnia 1.4.2010 a navrhovatel oznamenim zo dfia 12.4.2010, ktorym zaroven vyzval odporcu na zaplatenie
diZznej Ciastky. Odporca po postupeni pohlfadavky doposial navrhovatefovi neuhradil Ziadnu splatku
pohladavky. Navrhovatel poZaduje iba ¢ast celkovej diZznej sumy vo vySke 60.000,-K¢&, pricom sa ale
nevzdava svojho naroku na zvySnu €ast dlznej sumy.



V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dfia 17.3.2011 platobny rozkaz, &. k. 27Ro/280/2011-60,
ktory bol uznesenim &. k. 15C/13/2012-81 zo dia 8.2.2012 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho dorucenia
Zalovanému do vlastnych ruk.

Navrh na zacatie konania, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu spolu s pou€enim, Zze ak sa k Zalobe v
lehote 15 dni nevyjadri, mdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, boli spolu s predvolanim na
pojednavanie odporcovi doruované na adresu jeho bydliska do Ceskej republiky, pri¢om odporca si
zasielku riadne prevzal.

Na pojednavanie dnha 17.4.2012 sa u€astnici nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast
ospravedInil a ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca doruc¢enie mal vykazane,
na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast neospravedinil a k navrhu sa nijako nevyjadril. Sud teda
pojednaval v nepritomnosti U€astnikov a skon&tatoval, Ze vo veci boli splnené podmienky pre vyhlasenie
rozsudku pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Podla prvej vety bodu 29 V&eobecnych obchodnych podmienok Ceskej sporitelne, pravne vztahy medzi
lglientom a bankou sa zaklade tychto V3eobecnych obchodnych podmienok sa riadia pravnym poriadkom
Ceskej republiky.

Podla § 153b ods. 1) O.s.p,. ak su v rovhakom €ase splnené suc€asne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 pism. a), b), ¢) O.s.p., Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k doru€enej zalobe v suidom stanovenej lehote nevyjadril, nedostavil sa na pojednavanie
a svoju neucast ani nijako neospravedinil, preto sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b
O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 O.s.p. navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud na tarchu odporcu priznal pInt nahradu trov konania vo vyske 149
eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 260,78 eura, pozostavajucich z 2 tkonov po 101,25 eura (1. prevzatie a priprava, 2. pisomné
podanie na sud), rezijného pausalu 2 x 7,41 eura a DPH 20%, podla § 10, § 14 ods. 1, § 15.§ 16, § 18
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).



