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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci maloletého dietata: I.
H., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka I.. S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX a otec V.. |. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, U..C.. H. Y. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Vec ¢.k. 6P/114/2023-13
zo diia 12.06.2023 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym |. a ulozil rodi€¢om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Rozhodol, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci vedenej Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6P/114/2023. Sud prvej inStancie svoje uznesenie riadne odévodnil.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie zmenil tak, ze navrh v celom rozsahu zamietne. Okrem iného v odévodneni odvolania
poukazala na to, Ze ona podala navrh na zacatie konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu dna 15.5.2023. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 6P/105/2023, navrh otca bol podany az
26.5.2023, teda neskoér, ako urobila podanie ona.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie suhlasi.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

5. Odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sa vedie konanie pod sp. zn. 6P/105/2023
na zaklade navrhu matky doruéeného sudu dia 15.5.2023. V tomto konani sa matka domaha zverenia
maloletého I. do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného a Upravy styku.

6. Dfia 26.5.2023 (teda neskdr) otec dorucil Okresnému sudu Spidskd Nova Ves navrh vo veci samej aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa vo veci samej domaha zverenia maloletého |.
do striedavej osobnej starostlivosti, konanie sa vedie pod sp. zn. 6P/1142023.

7. Z ust. § 6a CMP vyplyva, Ze vSetky veci tykajuce sa jedného maloletého dietata musia byt pridelené
sudcovi, ktorému bola pridelena prva vec tykajuca sa tohto dietata. Obidva vy38Sie uvedené navrhy boli
pridelené zakonnému sudcovi N.. U. Y., a teda ustanovenie § 6a CMP bolo re$pektované.

8. N.. U. Y. bol s tu€innostou od 01.06.2023 preloZeny na Spravny sud v KoSiciach.



9. Po prelozeni N.. U. Y. boli jemu pridelené veci prerozdelené a konanie pod sp. zn. 6P/105/2023 bolo
pridelené zakonnému sudcovi N.. |. D.. Konanie vedené pod sp. zn. 6P/114/2023 bolo pridelené N.. I.
N., ktory rozhodol napadnutym uznesenim o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Aj pri trvalom prerozdeleni veci pridelenych povodne N.. U. Y. bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 6a CMP. Z ust. § 6a CMP vyplyva, Ze zakonnym sudcom v konaniach 6P/105/2023 a 6P/114/2023 je
sudca, ktorému bola pridelena vec 6P/105/2023, teda N.. I. D.. Pokial teda neodkladné opatrenie vydal
sudca N.. I. N., nebolo rozhodnutie vydané zakonnym sudcom. Toto pochybenie nie je mozné nijako
odstranit' a odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, ako zru$it napadnuté uznesenie.

11. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud postupom podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V predmetnej veci musi o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut' zakonny sudca, teda
sudca, ktorému je pridelena vec 6P/105/2023.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



