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Uznesenie

Okresny sud v Martine v exekuénej veci opravneného: Milena DaniSova, nar. 6.3.1971,Nabrezna 17,038
61 Vrutky , proti povinnému: T. F., N.. XX XX.XXXX, F. K. XXXX/XX, XXX XX M. v konani o vymozenie
zameSkaného a beZzného vyzivného s prisluSenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kristofikom Muchom pod sp. zn. Ex
193/2012 zastavuje.

Opravnenému sa u k| ad a, aby nahradil stdnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kristofikovi Muchovi
trovy exekucie vo vyske 46,31 € a to do troch dni od pravoplatnosti vyroku uznesenia o trovach exekucie.

odovodnenie:

Okresny sud v Martine poveril sidneho exekutora JUDr. Petra Kristofika Muchu vykonanim exekucie
v uvedenej veci a to poverenim ¢. 5506 082381* zo dna 13.2.2012. Exekucia sa vykonava na navrh
opravneného na zaklade exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu v Martine €. k. 10C
103/2011 zo dna 13.10.2011

Sudny exekutor predlozil tunajSiemu stidu na rozhodnutie navrh opravneného na zastavenie exekucie.

Podla § 57 ods.1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie navrhol ten, kto
navrhol jej vykonanie.

Sud na zaklade dispozitivneho ukonu opravneného exekuciu podla § 57 ods.1 pism.c/ExP zastavil.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

V zmysle ustanovenia § 200 Exekucéného poriadku sud priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie, pozostavajucich z odmeny, nahrady hotovych vydavkov a 20% dane z pridanej hodnoty, spolu
v sume 46,31 €.



Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 € podfa ustanoveni § 14 Vyhl. &. 288/1995
Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len Vyhl. &. 288/1995 Z.z.) podla, ktorého ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eur.

Hotové vydavky priznal sud exekutorovi v zmysle § 22 vyhl. €. 288/ 1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov vo vySke 5,40 €. Hotové vydavky sudneho exekutora pozostavaju z nakladov na
postovné.

Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj polozku 20% dane z pridanej hodnoty. V zmysle ust.
§ 3 ods. 1 Zak. €. 222/ 2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (dalej len Zakon o DPH) je
sudny exekutor zdanitelnou osobou, nakolko nezavisle vykonava ekonomicku €innost, z ktorej dosahuje
prijem (ust. § 3 ods. 1 Zak. o DPH) a ktora je predmetom dane v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b/, § 9
ods. 1 pism. d/ Zak. o DPH. Podla kopie osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty je sudny
exekutor zaregistrovany pre dan z pridanej hodnoty v zmysle ust. § 4 Zak. o DPH. Ako zdanitelna osoba
ma sudny exekutor danova povinnost (povinnost’ odviest dar) voci spravcovi dane, ktora mu vznika
ku diu dodania sluzby. Kedze sa jedna o sluzbu poskytovanu Ciastkovo v priebehu ur€itého obdobia,
za den dodania sluzby sa povazuje posledny defi obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo
Ciastkovo dodavanu sluzbu vztahuje (§ 19 ods. 2, 3 Zak. o DPH). V predmetnom pripade je takymto
obdobim obdobie trvania exeku¢ného konania a diiom dodania sluzby je den pravoplatnosti uznesenia
sudu o zastaveni exekucie. Sudny exekutor je povinny za prislusné danové obdobie odviest DPH zo
zakladu dane, ktory je tvoreny protihodnotou, ktoru exekutor prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia
(opravneny) alebo inej osoby (napr. povinny, ak by bol zaviazany na platenie trov exekucie) za dodanie
sluzby. Kone¢nym nositelom darnového zatazenia pri dani z pridanej hodnoty je osoba pre ktoru sa
sluzba, ktora je predmetom dane poskytuje, alebo osoba, od ktorej zdanitelna osoba (sudny exekutor)
pozaduje plnenie za poskytnutie sluzby, ktora je predmetnom dane. Vzhfadom na uvedené priznal sud
sudnemu exekutorovi v ramci nahrady trov exekucie aj polozku uplatnenej dane z pridanej hodnoty v
sume 7,72 € (20% z odmeny vo vyske 38,59 €).

Sud preskumal vycislené a Specifikované trovy exekucie a priznal sudnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie v uplatnenej vySke 46,31 €, nakolko bola vyuc¢tovana v sulade s ust §§ 14, 15 a 22 Vyhlasky
€. 288/95 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

Na nahradu trov exekucie zaviazal sud opravneného v zmysle citovaného ustanovenia § 203 ods. 1/ EP.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justiény Cakatel, méze
uplne vyhoviet sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo
justi€ného Cakatela nemieni Uplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



