Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 52P/173/2024
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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. V., nar. XX.XX.XXXX a T. V.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: matky - N.. T. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, X., prdvne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., so sidlom
Strkova 95/21, Zilina a otca - W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, X., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud doCasne zveruje maloleté deti U. V., nar. XX. XX.XXXX a T. V., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom
J. XX, X. do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. V., nar. XX.XX.XXXX, sumou 250,-
€ mesacne a maloletého T. V., nar. XX. XX.XXXX, sumou 200,- € mesacne poc¢nuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia, ktori sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci
vopred.

II. Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 52P/173/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala doasného zverenia
maloletych do osobnej starostlivosti matky a aby sud zaviazal otca maloletych prispievat na vyZivu
maloletych sumou 500,- € resp. 450,- €. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
tym, Ze dfia 17.10.2023 sa vo veci rozvodu manzelstva konalo prvé pojednavanie, na ktorom zobrala
spat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenia mal. deti, nakolko otec sa vyjadril, Ze
bude v danej veci sucinny. Zaroveri mu bolo zo strany sudu prikazané platit vyZivné vo vySke min. 200
EUR na kazdé mal. dieta. Otec mal. deti u€elovo Ziadal striedavu starostlivost, ktora sa v8ak vébec
nerealizuje. Mal. U. je u otca maximalne 2 dni v mesiaci a mal. T. v priemere v rozsahu 5 - 10 dni
v mesiaci. Starostlivost o mal. deti vykonava v celom rozsahu matka. Otec sa netaji tym, Ze chce a
zaroven aj sposobuje prietahy v konani &.k. 12P/78/2023, tzn. zavadza sud v dévodoch na odrocenie
pojednavania - naposledy zmaril pojednavanie nariadené na der 18.06.2024 udajnym odcestovanim/
dovolenkou, ¢o nebola pravda. Dia 18.06.2024 bol dokonca aj s mal. dietatom, videli ho viaceri znamy
doma, tzn. nebol na Ziadnej dovolenke. Od podania navrhu dia 17.08.2023 mal. deti presli doslova
peklom neistoty - od extrémneho zaujmu zo strany otca o mal. deti, po Uplnu ignoraciu, nehlasené/
nedohodnuté zobratie mal. deti zo Skoly/Skélky, zatajovanie sa s nimi a pod. Mal. U. spociatku dokonca



byval u otca, v su€asnosti maju priam nenavistny vztah, preto je s otcom maximalne 2 dni v mesiaci.
Mal. T. otec zneuZiva k tomu, aby manzelku vydieral navratom spat, ¢o mal. T. absolutne nerozumie a
je zmateny. Dia 21.09.2023 sa odohral incident ,unosom*“ mal. T. zo $kdlky, ktory matka sudu podrobne
opisala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 03.10.2023. Sudu pisala aj o situacii z
piatka dia 24.05.2024, kedy jej otec mal. deti vo ve€ernych hodinach zavolal, aby prisla vyzdvihnat mal.
deti, ktoré boli u neho pévodne na cely vikend. Ked pri$la do RD v X., mal. deti tam vébec neboli. Cakal
tam na fiu len otec mal. deti/manzel, vtiahol ju do domu a vyhrazal sa jej nasilim, aby sa k nemu vratila. Po
zhruba 30 minutach sa jej podarilo utiect, ale na aute ju dobehol. Zmanipuloval ju, Ze ju odvezie za mal.
detmi, tak s tymto prisfubom nastupila do auta. Otec mal. deti/manzel ju odviezol do pofa ku obci P., kde
ju drzal dalSiu cca 1,5 hod, nechcel ju pustit z auta, fackoval ju, roztrhal na nej oble€enie. Cely incident
videla suseda v X. a zavolala policiu, ktora ju v tom ¢ase uz hfadala. Nakoniec sa otec mal. deti/manzel
ukfudnil a odviezol ju k mal. detom. Otec si povinnost' prispievat na maloletych, ktord mu ulozil sud dha
17.10.2023, ani jeden mesiac nesplnil. Preto navrhuje od tohto datumu zaviazat otca k povinnosti platit
vyzivne na mal. deti. Otec nereSpektuje sud, ¢o je dévod hodny osobitného zretela. Prijem otca je vo
vyske 5.200,- €/mesadne, prijem matky je vo vyske 412,- €/mesadéne (prediZzena rodicovska dovolenka)
+ cca 3.000,- €/mesacne (cenar/rozpodtar). Vydavky matky na domacnost’ a maloleté deti je vo vyske
3.699,50 €/mesacne. Matka k navrhu priloZila naklady matky a maloletych deti zo dfia 10.10.2023, rodné
listy maloletych deti, sobasny list a kdpiu zapisnice z pojednavania zo dfia 17.10.2023.

2. Kolizny opatrovnika dfia 09.08.2024 dorucil sudu vyjadrenie k neodkladnému opatreniu, v ktorom
uviedol, Ze otec aktualne stale byva v rodinnom dome v X.. V rodinnom dome malu maloleti vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Otec uviedol, Ze s maloletymi detmi sa
pravidelne stretdva a vie sa s matkou deti dohodnut’ a prispdsobit sa programu deti. V Case, ked je
malolety T. u neho chodi do Skélky a doma zostava v pripade choroby. Otec uviedol, Ze ked bol s
nim malolety v praci, urobil si prestavku cez obed a bol s maloletym na vylete k jazeram v U.. Otec
planuje zmenit pracu, mal by nastupit do L. na poziciu manazéra dopravy, kde ma prisfubeny plat 2500€.
Otec dalej uviedol, Ze nema aktudlnu znamost’ a snazi sa s matkou maloletych deti dohodnut. Otec
zaroven popiera, Zze by pachal na matke maloletych deti nasilie. Otec nesuhlasi so zverenim maloletych
deti do matkinej starostlivosti a chcel by deti zverit do striedavej starostlivosti. Podla slov otca sa o
maloleté deti riadne stara a matka €asto meni plany. Otec je ochotny prenechat manzelke cely dom v
X. a chce iba zachovat kontakt s detmi kazdy druhy tyZder v ramci striedavej starostlivosti. Zaroveri
je otec ochotny sa s matkou dohodnut ohfadom Skoly maloletych deti. Otec taktiez uviedol Ze matka
maloletych je podla jeho mienky dobrd matka a vie sa o deti postarat. Matka uviedla, Ze bytové a
socialne pomery v domacnosti sa od posledného zistovania dfia 13.06.2024 nezmenili. Matka byva v
trojizbovom byte, ktory obyva spolu s maloletymi synmi U. a T.. Maloleti maju v byte vlastnu chlap&ensku
izbu vhodne zariadenu. Maloleti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj. Matka potvrdila, Ze trva na podanom navrhu na neodkladné opatrenie, nakolko
podla je slov otec maloletych robi prietahy v konani a tymto natahovanim konania vytvara neistotu,
ktora ma negativny vplyv na maloleté deti, o matka uvadza aj v samotnom navrhu. Podla slov matky je
spravanie otca nepredvidatelné a nevie, o méze od otca maloletych cakat. Castokrat nezdviha matke
telefén a zatajuje sa pred fiou. Komunikacia ohfadom maloletych deti je z pohladu matky problematicka,
otec je naladovy a €asto meni plany. Na jednej strane ma velky zaujem o maloleté deti a zaroven
uplne ignoruje a zatajuje sa pred matkou maloletych. Matka v navrhu uvadza, Ze otec sa k nej sprava
nasilne a manipulativne. Z pohfadu matky je potrebné nevyhnutne zastabilizovat maloleté deti a predist
incidentom, ktoré vyvolava otec a preto matka chce zverit maloleté deti do jej starostlivosti. Matka
z&roven uvadza, Ze nebrani otcovi maloletych v styku s maloletymi detmi. Na zaklade vy3Sie uvedeného
a pre zastabilizovanie maloletych deti sa koliznemu opatrovnikovi neodkladné opatrenie v ¢asti zverenia
matke javi ako opodstatnené a odporuca sudu, aby navrhu matky vyhovel. V €asti vyZzivného odporuc¢a do
skoné&enia riadneho dokazovania vo veci samej prispievat’ na vyZivu mal. U. sumou 250€ a na maloletého
T. sumou 200€ mesacne tak, ako to bolo uvedené v zapisnici z pojednavania dia 17.10.2023.

3. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla &l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Prostriedkom na ochranu zaujmu maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku
je okrem iného aj institut neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne pouzit’ aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u€astnik konania osvedcil jednak uplatfiovany narok a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov Uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Vzhladom na skutocnost, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeznu
Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie. To v3ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud su preto podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného instititu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedcCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



15. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazang, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

16. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

17. Sud posudil navrh navrhovatelky, fiou predloZené listinné dékazy pri€om sa oboznamil aj s obsahmi
spisov Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/78/2023 (konanie vo veci rozvodu manzelstva a UPP) a sp.
zn. 12P/144/2023 (zastavené konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel
k zaveru, Ze navrh matky je Ciastocne dévodny.

18.V €asti navrhu matky na do¢asné zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky, sud konstatuje,
Ze boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh je v tejto ¢asti dovodny. Sud
neprihliadol na tvrdenie matky, ktorym opisala incident zo dia 24.05.2024, po&as ktorého malo déjst k
nasiliu zo strany otca voci matke maloletych, kedZe uvedené nebolo podlozené Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi a otec tuto skuto&nost’ poprel vo vyjadreni koliznemu opatrovnikovi. Zo spisového materialu
a z vyjadreni u&astnikov konania, €i uz u kolizneho opatrovnika alebo na informativnych stretnutiach
rodi€ov v8ak vyplyva, Ze vzajomna komunikacia rodi¢ov maloletych deti nie je vhodna. Su€asna situacia
maloletych deti je podla nazoru sudu dlhodobo neudrzatefna, pricom maloleté deti nemaju potrebnu
stabilitu prostredia, v ktorom sa nachadzaju, ¢o je jednym zo zakladnych zaujmov maloletych deti.
Vystavovanie maloletych deti konfliktom medzi rodi€mi neprispieva k zdravému vyvoju maloletych deti.
Je preto potrebné autoritativne ur€it' starostlivost o maloleté deti, priCom je dana neodkladna potreba
upravy pomerov v rodine, aby sa zabranilo daldej eskalacii negativnych dopadov na maloleté deti. S
prihliadnutim na fakticky vykon osobnej starostlivosti matkou maloletych deti (maloleté deti su vacsinu
Casu v starostlivosti matky), na skuto€nost, Ze maloleté deti maju zabezpecené vhodné prostredie v
bydlisku matky a na to, Ze matka je aktualne na prediZenej rodiovskej dovolenke, ktora umozriuje matke
nepretrzitu starostlivost o maloleté deti, sud povaZuje navrh matky na do¢asné zverenie maloletych deti
do starostlivosti matky za dévodny. Zo strany sudu ide o do¢asné opatrenie, ktorého ucinnost sa bude
hodnotit' aj v konani vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Sud v8ak zvyraziiuje, Ze doCasné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky nezabraruje v
styku otca s maloletymi. Styk otca s maloletymi detmi nie je tymto rozhodnutim upraveny a jeho realizacia
zalezi vylu€ne na dohode rodi¢ov maloletych deti.

19. V &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca maloletych
deti prispievanim na vyzivu maloletych deti sud vzhliadol dévody, pre ktoré je potrebné nariadit
neodkladného opatrenie. Matka fakticky vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti, priCom je
nevyhnutné, aby sa po nariadeni tohto neodkladného opatrenia otec maloletych podiefal na vyZive
maloletych deti. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze otcovi maloletych deti bolo na pojednavani dha
odporucané prispievat na vychovu maloletych deti sumou 250,- € mesaCne na maloletého U. a
sumou 200,- € mesacne na maloletého T.. Z vyjadrenia matky a vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze otec uvedené odporucanie sudu nereSpektoval a nepodielal sa v adekvatnom rozsahu na



vyZzive maloletych. Sud preto konstatuje, Ze existuje neodkladna potreba upravit’ vyZivovaciu povinnost
otca k maloletym detom neodkladnym opatrenim, tak aby bola dodrzana zédkonna povinnost otca na
vyzive maloletych deti, kedZe doterajSie miernejSie odporu¢anie sudu neviedlo k pravidelnému plneniu
vyZivovacej povinnosti otca.

20. Po preStudovani navrhu a suvisiacich sudnych spisov v8ak sud dospel k zaveru, Ze matkou
poZadovana vyska vyzivného nie je dostatoéne preukazana. Matka vo svojom navrhu odkazuje na
vyCislenie nakladov na maloleté deti zo dha 10.10.2023, t.j. jej vyCislenie je neaktualne. Sucastou
uvedeného vycislenia taktiez nie su akékolvek dokazy preukazujuce pozadovanu vysku vyZivného na
maloleté deti, ddvodnost’ vynaloZenych vydavkov alebo periodicitu ich vynakladania. Sud taktiez nema
za preukézanu vysku prijmu otca maloletych deti, z ktorej matka vychadzala pri vypocte vysky vyzivného
v konani vo veci samej. Tvrdena vy3ka prijmu otca maloletych deti vo vySke 5.200,- € mesacne mala
podfa matky vychadzat z odmeny od H. A. U. U..G..C.., priCom mala byt preukazana na zaklade
bankovych vypisov spoloénosti K. U..G..C.. K uvedenému sud konStatuje, Ze ide o neaktualne vypisy,
ktoré zachytavaju pohyby na ué&te spolo¢nosti K. U..G..C.. za obdobie od 01/22 do 07/23. Z lustracie v
socialnej poistovni vyplyva, Ze otec maloletych je stale zamestnancom spolo¢nosti H. A. U. U..G..C.. a
K. U..G..C.., avS8ak nema za preukazané tvrdenie matky o aktualnom prijme otca maloletych vo vyske
5.200,- €/ mesacne. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, pri ktorom je potrebné vychadzat
z preukazanych skuto€nosti, sud uréuje vySku vyZivného, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti. V tejto
vySke ma byt otec maloletych schopny prispievat na vyzivu maloletych ako to uviedol pred koliznym
opatrovnikom v konani sp. zn. 12P/78/2023 dfia 17.07.2024. Potreby maloletych deti tak zarover budu
dostatoCne zabezpecfené do rozhodnutia vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania.

21. K navrhu matky na ur€enie zac&iatku povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti od dna
17.10.2023 (t.j. od pojednavania, na ktorom bolo otcovi uloZzené odporucanie), sud uvadza, Ze na takéto
urCenie neexistuju dévody hodné osobitného zretela, tak ako to vyplyva z § 77 ods. 1 ZoR. Matkou
uvedeny dévod hodny osobitného zretela, Ze otec nereSpektuje sud nie je dostato&ny na spatné uréenie
povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych.

22. Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti mal sud za to, Ze v danom pripade boli spinené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia iba Ciastocne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

24. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval, pretoze spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podal navrhovatel aj navrh vo veci samej, pri€om sudne konanie
predstavuje jeden celok a o v3etkych trovach konania bude sud rozhodovat’ az v ramci rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP)



