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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela
Profidebt Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Mliekarenska &. 10, ICO 35 925 922 proti odporkyni
Z. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v Z. R. C.. XX, t. & na nezndmom mieste , zast(penej
opatrovni¢kou G. S., sudnou tajomni¢kou na Okresnom sude Zvolen o zaplatenie 1 125,59 € s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 806,45 € s 9 % ronym Urokom z
omeskania od 16.08.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 259,75 €, navrh v Casti o zaplatenie sumy 59,39 € a navrh v €asti o
zaplatenie 9 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 865,84 € od 01.07.2009 do 15.08.2011 a zo sumy
59,39 € od 16.08.2011 do zaplatenia zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit’ navrhovatelovi 25,96 € trov konania do troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doSlym sudu drna 05.10.2011 domahal voc&i odporkyni zaplatenia
sumy 1 125,59 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 865,84 € od 01.07.2009 do zaplatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 18.09.2009 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spoloénostou Cofidis
a. s. so sidlom v Bratislave, Tower 115 - Pribinova €. 25 ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok,
na zaklade ktorej bola postupena Zalovana pohladavka voci odporkyni zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX uzavretej dha 01.07.2007 vo vySke 865,84 € s prisl. . Postupenie
pohladavky oznamila odporkyni spolo¢nost Cofidis a. s. ako postupca. V zmysle Gverovej zmluvy bol
odporkyni poskytnuty Uver vo vyske 663,88 € , kiory sa zaviazala uhradit v mesacnych splatkach vo
vySke minimalne 26,52 € vratane uroku vo vyske 2,14 % mesacne a nahrady poistného za poistenie
schopnosti splacat’ tver vo vyske 0,65 % aktualneho dlhu za kazdé poistné obdobie. Odporkyria tuto
povinnost porudila a mesaéné splatky riadne nesplacala. Porusenim zmluvnych povinnosti odporkyne
riadne a v&as splacat splatky uveru

vznikol spolo¢nosti Cofidis a. s. ako postupcovi narok na poplatok z omeSkania vo vySke 8 % z kazdej
minimalnej splatky Uveru, s ktorou sa odporkyha ocitla v omeskani viac ako 15 dni ako aj narok na
urok z omeskania vo vySke 9 % z dlznej Ciastky ro¢ne , ktory bol uplatneny podla ust. 369 ods. 1
Obch. zak. KedZze odporkyna sa dostala do omeskania s Uhradou splatok v zmysle ¢lanku 8 bodu 8.4
v§eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) spolo€nost Cofidis a. s. listom zo dria 12.06.2009
odstupila od tverovej zmluvy. Uginnost odstipenia nastala diia 30.06.2009, kedy sa stal cely do tej



doby nesplateny uver vratane vSetkych ostatnych pefiaznych zavazkov zo zmluvy splatnym. Zalovanu
sumu tvori nesplatend istina Uveru vo vyske 645,37 €, dohodnuty urok z uveru vo vyske 118,27 €,
nahrada poistného vo vySke 42,81 €, poplatok z omeskania vo vyske 59,39 € a zmluvna pokuta vo
vySke 259,75 €, €o spolu predstavuje sumu 1 125,59 €. Vzhladom na uvedeny opis skutkového stavu
sa navrhovatel podanym navrhom domaha voc&i odporkyni zaplatenia sumy 1 125,59 € s 9 % ro&nym
urokom z omes$kania zo sumy 865,84 € od 01.07.2009 do zaplatenia ako aj nadhrady trov konania.

Vo veci bol tunajSim sidom dna 31.10.2011 vydany platobny rozkaz ¢. 3Ro/782/2011-34, ktory bol
pre nemoznost dorucenia odporkyni do vlastnych rdk uznesenim zo dra 22.03.2012 €. 13C/9/2012-61
zruSeny.

Vzhladom nato, Zze sudu sa ani pomocou policajnych organov nepodarilo zistit adresu bydliska
odporkyne, ako ani suhlas jej rodinného prisluSnika na ustanovenie za opatrovnika ustanovil jej sud
postupom podfa ust. § 29 ods. 2 O. s. p., uznesenim zo dfia 22.03.2012 ¢. 13C/9/2012-61 opatrovnicku
G. S., sudnu tajomnicku Okresného sudu Zvolen , ktora ju bude v konani zastupovat kym sama nevstupi
do konania.

Na pojednavanie dfia 17.04.2012 sa neustanovil navrhovatel, ktory doru€enie predvolania ma vykazané
riadne a vC€as dnfa 28.03.2012 a ktory sa podanim zo dna 29.03.2012 ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Neustanovila sa opatrovni¢ka odporkyne, ktora dorucenie
predvolania ma vykazané riadne a v&as dfia 26.03.2012, pri€om sa neospravedInili a ani nepoZziadali o
odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu, preto potom sud postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O. s.
p., vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporkyne, s tym Ze prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 18.09.2009 a jej prilohami, so zmluvou o revolvingovom
uvere zo dna 01.07.2008, s VOP, s platobnym rozkazom , s pisomnym podanim navrhovatela zo
dfia 27.02.2012, s prehlfadom o &erpani Uveru, so vdeobecnymi poistnymi podmienkami, e-mailovym
podanim Cofidis, a. s. doru€enym sudu dfia 11.04.2012 - priloha k vypisu z U¢tu k Uverovej zmluve,
podanim navrhovatela zo dna 29.03.2012 s doplnenim navrhu zo dria 10.04.2012.

Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. v zneni do 14.01.2009, ak je diznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené
v zmluve, inak 0 10 % vySSie, nezZ je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky uplatfiovana
pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka , v ktorom dos$lo k omeSkaniu. Zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platny v prvy kalendarny def kalendarneho polroka sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak., v zneni od 15.01.2009, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome&kania uréené
v zmluve. Ak uroky z omes8kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania podla
predpisov Obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ust. § 344 Obch. zak., od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo
tento alebo iny zakon.

Podfa ust. § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutolnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto :

Dha 18.09.2009 bola medzi spolo¢nostou Cofidis, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Profidebt
Slovakia, s.r.o. ako postupnikom uzavreta ramcova zmluva o postupeni pohladavok. Touto zmluvou



vratane jej priloh mal sud za preukazané, Ze Zalovana pohladavka voc&i odporkyni bola postupena
na navrhovatela. Postupnik listom zo dfia 06.11.2009 oznamil odporkyni postipenie pohfadavky .
Opatrovni¢ka odporkyne v priebehu konania nenamietala oznamenie postupenia pohladavky, preto sud
mal za to, Ze doSlo k u€innému postupeniu Zalovanej pohladavky.

Dnia 01.07.2008 pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Cofidis, a.s. ako veritel a odporkyra ako
dizni¢ka uzavreli zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXX, ( dalej len zmluva ), ktora sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Su€astou zmluvy je aj poistenie schopnosti diznika uhradit dih
voCi veritelovi v pripade jeho smrti alebo Uplnej nezvratnej straty samostatnosti. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy su VOP , tiez vSeobecné poistné podmienky , kedZe odporkyria neodmietla poistenie
v prilohe 1 zmluvy a prilohy 1 aZz 3 zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela
urCil odporkyni vySku uverového ramca 663,88 € ( 20 000,- Sk,- ), po¢et mesacnych splatok 36, vySku
mesacnej splatky 26,52 € (799,- Sk,- ), doplatok - poslednej splatky 7,26 € (218,77 Sk,- ), RPMN 29%,
vySku odplaty 298,17 € (8 982,77 Sk,- ) - priloha 3 zmluvy a mesacnu urokovu sadzbu 2,14 %, mesacné
poistné 0,65% z celkovej dlznej sumy - priloha 2 zmluvy. Odporkyfa podpisom zmluvy potvrdila, ze sa
oboznamila s neoddelitefnymi su¢astami zmluvy a povazuje ich za zrozumitelné. Na zaklade zmluvy a
VOP bol odporkyni poskytnuty Uver vo vySke Uverového ramca 663, 88 € , k dalSiemu Cerpaniu Gveru
nedoSlo. Odporkyna poskytnuty Uverovy ramec Cerpala dha 03.07.2008. Podla zmluvy jej prilohy 3
a podla ¢l. 4 bodu 4.4 VOP bola odporkyria povinna Uver splacat vo minimalnych splatkach vo vyske
26,52 € vratane dohodnutého uroku vo vyske 2,14 % mesacne a vratane nahrady poistného vo vySke
0,65 % aktualneho dlhu za kazdé poistné obdobie najneskér vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca s tym,
Ze prva minimalna splatka uveru je splatna do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
doslo k prvému €erpaniu Gveru klientom t.j. v danom pripade do 15.08.2008. Odporkyna po uzavreti
zmluvy zaplatila prvd splatku vo vyske 26,52 € v auguste 2008 a dve splatky vo vySke 55,14 € v
oktébri 2008, Ziadne iné splatky nezaplatila do zosplatnenia Gveru t.j. do 30.06.2009 . Zalovana suma
vo vySke 1 125,59 € pozostava z istiny vo vySke 645,37 €, z vypocitaného dohodnutého uroku vo
vyske 118,27 €, z nahrady poistného vo vyske 42,81 €, z vypocitaného poplatku z omeskania vo vyske
59,39 € a z vypocitanej zmluvnej pokuty vo vyske 30% z diznej sumy 865,84 €, o predstavuje 259,75
€. Zo zalovanej sumy sud povazuje za dévodne zalovanu istinu vo vyske 645,37 €, dohodnuté Uroky vo
vyske 118,27 a nahradu poistného vo vyske 42,81 €, €o spolu predstavuje

sumu 806,45 € ,ohladne ktorej navrhu vyhovel ( 645,37 € + 118,27 + 42,81 € ). Vypocty tychto sum
predlozené navrhovatelom v podani zo dfa 27.02.2012 ( I.€. 49 -51 spisu ) a v emailovom podani zo
dna 1.04.2012 ( I.€. 65-66 spisu ) sud povazoval za spravne.

Pokial sa navrhovatel podanym navrhom domahal aj zaplatenia poplatku z omeskania vo vySke 59,39 €
vypocitaného ako 8% z kazdej minimalnej splatky Uveru, s ktorou sa odporkyria dostala do omeskania
( €l.7bod 7.2 VOP ) v tejto Casti sud navrh zamietol z dévodu, Ze poplatok z omeskania je zakonna
sankcia, ktora je upravena vyluéne v Obc&ianskom zakonniku v § 697 pre pripad omeSkania najomcu
s platenim uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu, €ize Obchodny zakonnik, ktorym sa riadi
zmluvny vztah medzi u€astnikmi takyto termin nepozna. Subsidiarne pouzitie ObCianskeho zékonnika
je mozné len v pripade, kde to stanovuje zadkon a kedZe v danom pripade ide o uverovy zmluvny
vztah nebolo mozné platne medzi u¢astnikmi dohodnut takuto sankciu pre pripad omeskania diznika
so splacanim uveru, naviac ked boli pre pripad omeskania dohodnuté dalSie sankcie v podobe urokov
z omeskania a zmluvnej pokuty, ktoré Obchodny zékonnik pozna.

Pokial sa navrhovatel domahal dalej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 259,75 € vypocitanej ako
30 % z diznej Ciastky Uveru ku driu odstupenia od zmluvy ( 30 % zo sumy 865,84 € ) v tejto Casti sud
navrh tiez zamietol z dévodu, ze podla €l. 7 bodu 7.3 VOP je klient povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu
pokutu az do sumy zodpovedajucej 100 % v tej dobe diznej Ciastky Uveru len v pripade, Zze nastane
niektora zo skuto¢nosti uvedenych v ¢l. 8 bode 8.2 VOP, ktora je ddvodom na uplatnenie prava veritela
od zmluvy odstupit. Cl. 8 bod 8.2 VOP v&ak explicitne upravuje moznost klienta - diznika vypovedat
zmluvu a moznost veritela vypovedat zmluvu u oboch s vypovednou dobou 30 dni odo dfia doru€enia
vypovede dIZnikovi, resp. veritelovi. MoZnost veritela odstupit od zmluvy z dévodu omes$kania klienta
s Uhradou splatok uveru je upravena explicitne v bode 8.4 VOP a nie v bode 8.2 VOP , na ktory sa
vztahuje dohodnuta zmluvna pokuta. KedZe v danom pripade navrhovatefl tvrdi skutkovy stav, Ze doSlo
k odstupeniu od zmluvy a nie k vypovedi zmluvy nie je mozné si podla VOP uplatiiovat zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty.



V Casti prisluSenstva Zalovanej pohladavky navrhovatel ur€il poc&iatok omeskania na defi 01.07.2009
ako def nasledujuci po zosplatneni uveru, ku ktorému doslo 30.06.2009. Navrhovatel odévodriuje
zosplatnenie uveru tak, ze dia 11.06.2009 doSlo k odstupeniu od zmluvy , pretoZze odporkyfia dostala
do omeskania s Uhradou dvoch splatok Uveru, resp. jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako tri
mesiace ( ¢l. 8 bod 8.4 VOP ) a toto odstupenie bolo v zmysle ¢l. 12 bodu 12.4 VOP doru€ované
odporkyni ako oby&ajna listova zasielka . Mal zato, Ze jej zasielka bola doru¢ena v priebehu mesiaca
jun 2009 a nasledne k poslednému driu tohoto mesiaca zosplatnil do tej doby nesplateny uver vratane
vSetkych dalSich pefiaznych zavazkov zo zmluvy. S touto fikciou doru€enia odstupenia od zmluvy zo dia
12.06.2009 odporkyni sa sud nestotoznil a mal za to, Ze odstupenie od zmluvy ako zavazny jednostranny
pravny ukon adresovany druhej zmluvnej strane musi byt tejto aj preukazatelne doruéeny, resp. musi
byt preukazané, Ze sa dostal do sféry jej vedomia a to aj hoci vo VOP je dohodnuté len oby&ajné
dorucenie. Inak nemozno konstatovat , Ze doslo k pravne u¢innému odstupeniu od zmluvy, t.j. Ze doSlo
k zaniku prav a povinnosti oboch zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy . Navrhovatel v tomto konani
nepreukazal sudu zZiadnym relevantnym dOékazom, Ze jeho odstupenie od zmluvy zo dra 12.06.2009
sa dostalo do sféry vedomia odporkyne resp. , Ze o fiom vedela, pripadne Ze zasielka obsahujuca
odstupenie od zmluvy bola vébec dana na postovu prepravu. Za dékaz o doru¢eni nemozno povazovat
detail z databazy navrhovatela o generovani a odoslani odstupenia od zmluvy zaslany navrhovatelom
e-mailovym podanim zo dfia 11.04.2012 (I. &. 67 spisu), pretoze z tohto detailu vygenerovaného z
databazy navrhovatela nevyplyva, Ze list obsahujuci odstupenie od zmluvy bol dany na postovu prepravu
resp. , ze bol doru€eny odporkyni. Preto potom sud neakceptoval datum 30.06.2009 ako datum
predCasnej splatnosti Uveru, resp. zosplatnenia celého zvySku nesplateného uveru naraz. Podla nazoru
sudu kedze navrhovatel nepreukazal predCasné zosplatnenie Uveru ho driu 30.06.2009 mal sud za
to, Ze najneskorsie k zosplatneniu celého zvySku nesplateného Uveru mohlo dbjst’ k datumu splatnosti
poslednej mesacnej splatky uUveru. 36 mesacna splatka uveru vychadzajuc zo znenia ¢l. 4 bodu 4.4
VOP bola splatna 15.8.2011 teda nasledujuci def po tejto splatnosti t.j. 16.08.2011 mohlo dbjst’ k vzniku
omeskania dlZnika so zaplatenim celého zvysku nesplateného uveru. K tomuto datumu bola urokova
sadzba ECB 1,50 % ¢€o po zvySeni o 8 percentualnych bodov by predstavovalo urok z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne. KedZe si navrhovatel uplatnil drok z omeskania v niz8ej vySke sud mu priznal
uplateny 9% rocny urok z ome8kania aviak len od 16.08.2011 do zaplatenia a za ostatné obdobie
uplatnenia uUrokov z omeskania navrh zamietol. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze pocas celej doby,
v ktorej bola odporkyfia v omeskani platili rzne rezimy upravy vySky urokov z omeSkania ( § 369 ods.
Obch. zak. v zneni do 14.01.2009 a v zneni od 15.01.2009 ), pricom pocas celej tejto doby omeskania
boli vy$Sie urokové sadzby ako je uplatnena urokova sadzba ).

O trovach konania sud rozhodol podia ust. § 142 ods. 2 O. s. p . . Pri rozhodovani vychadzal z toho,
Ze navrhovatel zaloval celkom sumu 1 125,59 € s prisl. a bol uspesny len v sume 608,45 € s prisl., ¢o
percentualne znamena , Zze mal Uspech vo vyske 71,64 % a neuspech vo vyske 28,36 %. Preto mu sud
priznal trovy vo vyske 43,28 % ( rozdiel uspechu 71,64 % a neuspechu 28,36 % ). Teda z uplatnenych
trov predstavujucich zaplateny sudny poplatok vo vyske 60,- € sud priznal navrhovatelovi trovy vo vySke
43,28 % , €o predstavuje sumu 25,96 € (43,28 % zo sumy 60,- €).

Zalovana suma vo vyske 1 125,59 € pozostava z istiny vo vyske 645,37 €, z vypogitaného dohodnutého
uroku vo vySke 118,27 €, z nahrady poistného vo vyske 42,81 €, z vypocitaného poplatku z omeSkania
vo vyske 59,39 € a z vypocitanej zmluvnej pokuty vo vyske 30% z diznej sumy 865,84 €, o predstavuje
259,75 €. Zo zalovanej sumy sud povazuje za dévodne Zalovanu istinu vo vyske 645,37 €, dohodnuté
uroky vo vyske 118,27 a nahradu poistného vo vyske 42,81 €, €o spolu predstavuje

sumu 806,45 € ,ohladne ktorej navrhu vyhovel ( 645,37 € + 118,27 + 42,81 €)
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte



rovnopisov tak, aby kazdy z G&astnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z
odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. ,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy , ktoré doteraz neboli uplatnené

(§205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyfia nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



