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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) v
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Nitre dfia 03.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom C., D. E. E. F. XXX/XXX, Topol€any, toho
¢asu od 17.08.2023 vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava za vinného, Ze:

driia 17.08.2023 o 19.00 hodine v Topol¢anoch na Ulici pod kalvariou &. 295/151 v areali byvalého
cukrovaru, v jednej z obytnych buniek, pod vplyvom alkoholu, vyhrazal sa svojej vnucke, poskodenej
maloletej G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Topol€any, prechodne bytom C., E. F. XXX/XXX zabitim
tak, ze jej uviedol vulgarne slova a povedal jej, Ze ju zabije, svoje vyhrazky umocnil tym, Ze sa na fiu
zahnal v pravej ruke drziacou sklenenou 1 litrovou flaSou od vina smerom na hlavu, ¢im tymto konanim
u poskodenej maloletej N.V. vzbudil dévodnu obavu, Ze tieto vyhrazky naplni,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky &in
zavaznejSim sposobom - so zbranou a na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe,

tym spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona, s poukazom na §138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polfahujuce okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno
n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim

§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 77 odsek 2 a § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, sp. zn. PV 367/23/4406 zo
dna 09.10.2023, Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) prejednal trestnu vec obzalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom C., bez prihlasenia E. F. XXX/XXX, C., toho ¢asu od
17.08.2023 vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra (dalej len
,obZalovany*), stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na §138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek
1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dria 03.11.2023, na ktorom obzalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vy3Sie oznaCenej obZalobe, a zaroven uviedol, Ze lutuje spachanie
skutku. Obzalovany bol pouceny podla § 257 odsek 4 Trestného poriadku, ze takéto vyhlasenie bude
sud pre potreby daldieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutkov, a
obzalovany bol tiez pouceny podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie je
neodvolatelné, nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zasadnym spdsobom bolo porusené jeho procesné pravo
na obhajobu. KedzZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov na hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak
rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v
pripravnom konani a tieZz z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené vsetky znaky skutkove;j
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, s poukazom na §138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného zakona.

Sud mal teda za to, Zze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok zavinene spachal
prave obZalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento aj
spravne pravne kvalifikovany.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
postupom podla § 269 Trestného zakona zistil, podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov, Ze obZalovany bol obZalovany 9 krat priestupkovo prejednavany a postihovany, a to pre
priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil hrubym spravanim — vulgarizmami,
vyhrédZanim sa, z toho dvakrat aj voci manzelke, jeden krat bol postihnuty sa priestupok proti verejnému
poriadku. ObzZalovany ma 12 zaznamov v registri trestov, z toho v 6 pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. V poslednych Styroch pripadoch bol odsudeny pre precin nebezpe&ného
vyhréZania. Podla odpisu registra trestov, bol obvineny z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny
naposledy 22.09.2022, teda necely rok pred spachanim skutku (rozsudok Okresného sudu Topol¢any
zo dia 14.07.2021, sp. zn. 1T/37/2021). Obzalovany byva v unimobunke, vedlasej od poSkodenej, ma
konzumovat alkohol ¢asto a pravidelne, pod vplyvom ktorého sa sprava voc&i svojmu okoliu hrubo, a to
aj napriek tomu, Ze v konani Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/37/2021 mu bolo ulozené ochranné
opatrenie v podobe ustavného ochranného protialkoholického lieCenia.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zékona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestnych €inov, ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

Medzi zakladné pravidla délezité pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1
Trestného zdkona, zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
Ucelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon,



na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolognosti - potencionalnym pachatefom, vodi ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti).
Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasada proporciondlnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému c&inu.
Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967).

Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych €lenov spolo¢nosti.

V intenciach vys8ie spominanych zdkladnych zésad ukladania trestov sud u obzalovaného prihliadol na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu skutku a tento olutoval (okolnost uvedena pod pismenom ). Priznanie obzalovany uskutoénil
v pripravhom konani, konanie olutoval aj pri svojom vysluchu, kedy sud rozhodoval o jeho vazbe,
ako aj prostrednictvom vyhlasenia o vine podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani. V danom pripade obZalovany tymto vyhlasenim o vine umoznil prevziat' vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania
na hlavnom pojednavani a kladnymi odpovedami na otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, naplnil podmienku uvedenu v § 36 pismeno n) Trestného zdkona. Sud
zaroven prihliadol ako na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zadkona na skutoénost,
Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer polahéujucich okolnosti (2:1) voc€i pritazujucej okolnosti, sud
vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone § 360 odsek 2
a su¢asnom zniZeni hornej hranice trestnej sadzby postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, a ukladal trest vo vymere 6 mesiacov — 26 mesiacov.

Sud rozhodol o uloZeni trestu odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Tuto vymeru povazoval za
dostato€nu na dosiahnutie UCelu trestu z hladiska represie aj generalnej prevencie. Sud zastava
nazor, ze ulozenie trestu odfatia slobody dlh3ej vymery by v pripade odsudeného neplnilo ucel
rehabilitacie — individualnej prevencie, ked ani predchadzajuce odsudenia v obdobnej vymere neodradili
obzalovaného od opakovaného spachania trestného ¢€inu nebezpefeného vyhrazania. Protipravne
konanie obZalovaného je podporované nadmernym uzivanim alkoholu a vztahmi v prostredi, v ktorom
Zije, €o nie je mozné napravit ani vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere na
hornej hranici trestnej sadzby.

Na vykon ulozeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, pouzijuc pri tom ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,



pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych €inov vo vykone
trestu odnatia slobody, naposledy s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Topol&any sp. zn.
1T/37/2021 zo dfia 14.07.2021.

Vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania, ktorého zavery sud vykonal na hlavnom pojednavani
postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku, a skuto€nost, Ze sa obzalovany protipravneho
konania dopustil opakovane pod vplyvom alkoholu, pri€om predchadzajice uloZzené ochranné lie€enie
ustavnou formou nebolo Uspesne realizované, rozhodol sud o ochrannom dohfade v trvani 2 roky
a zaroven obZalovanému podfa § 77 odsek 2 a § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ulozil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Nikto z poSkodenych si nahradu Skody v tomto konani neuplatfioval, preto sud o nej ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdZu podat odpor obvineny a osoby,

ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude
alebo na poSte a adresované sudu, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny sud Nitra), a to do ésmich
dni od jeho doru€enia. Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody
poda ina opravnena osoba. Ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je sudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat
do zacatia hlavného pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavom
pojednavani rudi. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak Trestny poriadok neustanovuje nie€o iné,
aj vykonatelnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak bol podany odpor
vzaty spat, dfiom spatvzatia odporu.



