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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu J.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veciarodiny v Brezne, dcéru Z. R., nar. XX. XX. XXXX, zamestnanej v Nemocnici F. D. Roosvelta Banska
Bystrica, bytom X., B., B. XXX/XX, t.€. J., F. XX/X'a H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., V. XXXX/XX,
prechodne R. V., V. X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova, v konani za¢atom ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej, takto

rozhodol:
I. Maloletej J. G., nar. XX. XX. XXXX sa nariad uje ustavna starostlivost.
Il. Maloleta bude umiestnena v Reedukacnom centre KoSice, Bankov 15.

lll. Rodi¢ia st povinni platit na vyzivu maloletej kazdy po 26,- Eur mesacne a v buducnosti pri
zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta kazdy sumou vo vySke 30 % z takto
zmeneného Zivotného minima a to vzdy do 15. dia kazdého mesiaca dopredu, na ucet Reedukaéného
centra s ucinnostou od 1. dfla umiestnenia maloletej v tomto zariadeni.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 4C/197/98-33 zo dria 07. 03. 2000
odovodnenie:

Diia 15. 11. 2011 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne dorugil tunajS§iemu sudu podnet
na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletej. Svoj podnet odévodnil tym, Ze maloleta je oddelenim
socialnych veci a rodiny sledovana od decembra 2010, kedy Zakladna Skola v Podbrezovej avizovala
jej nedbalu Skolsku dochadzku. Spolupraca s matkou maloletej je problematicka, na predvolanie sa nie
vzdy dostavi. Matka nezvldda vychovu maloletej, ohrozuje jej mravny a psychicky vyvoj.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/348/2011 - 31 zo diia 22. 12. 2011 zadal ex
offo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej v Reedukaénom centre Kosice, Bankov 15.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, kolizneho opatrovnika, vysluchom
samotnej maloletej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, obozndmenim sa
s trestnym spisom tunajSieho sudu zn. 4T/2/2012 a zistil tento skutkovy stav :



Maloleta je narodend mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 4C/197/98-33 zo
dria 07. 03. 2000 bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti svojej matky a jej otec bol zaviazany prispievat’ na fiu vyZzivnym.

Matka maloletej sa vydala, z manzelstva matke maloletej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej Y.
R., nar. XX. XX. XXXX. Matka maloletej neZije so svojim manzZelom, spolu s dcérami sa odstahovala
k priatelovi Z. H. do J..

Maloleta J. v S8kolskom roku 2010/2011 mala 306 neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin.
V Skolskom roku 2011/2012 znovu zagala vymeskavat vyu€ovacie hodiny. Za I. polrok tohto Skolského
roka vymeskala spolu 337 hodin, z toho 177 ospravedlinenych a 160 neospravedinenych hodin.
Neospravedinené hodiny ma v septembri 35, v oktébri 60, v novembri 23, v decembri 42, vo februari
30. Za nedbalu Skolsku dochadzku jej bolo v I. Stvrtroku Skolského roka udelené pokarhanie riaditelom
Skoly a v I. polroku jej bola zniZzena znamka zo spravania na stupen 4. Na konci . polroka Skolského
roka bola hodnotena zo v3etkych predmetov, z dvoch mala znamku nedostatocny a to zo Slovenského
jazyka a Dejepisu.

Matka maloletej bola rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢. k. 4T/2/2012-71 zo dia 11. 04. 2012
uznana vinnou, zZe v obdobi od 07. 10. 2011 do 31. 01. 2012 pocas Skolského roka 2011/2012 umoznila
maloletej bezdévodne vymeskat 101 neospravedinenych hodin povinnej Skolskej dochadzky, teda
vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpeéenstvu spustnutia, ¢im jej umoznila viest
zahalCivy zivot a takto spachala precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona. Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud upustil od potrestania matky
maloletej. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 16. 04. 2012.

Maloleta sudu uviedla, Ze vie, Ze konanie na sude je preto, lebo ona nechodi do Skoly. Priznala, Ze sa da
nahovorit kamaratom, s ktorymi sa tula po Podbrezovej, zdrzuju sa v parku, kde kamarati piju, ona nie.
Priznala, Ze defi pred pojednavanim bola tieZ u lekarky, stazovala sa, Ze ju boli spodok brucha, priznala,
Ze v den pojednavania jej uz ni¢€ nie je. Uviedla, Ze ked nejde do Skoly, ide za lekéarkou, ktora jej vystavi
potvrdenie do Skoly. Sudu nevedela uviest, &im chce byt po skon€eni povinnej Skolskej dochadzky.
Uviedla, Zze doma pomaha mame a pozera televizor, serial, ale nevedela vébec uviest o ¢om tento serial
je. Priznala, Ze vedela, Ze jej hrozi nariadenie Ustavnej starostlivosti. Prislubila, Ze bude riadne chodit
do 3koly, Ze sa bude udit..

Matka maloletej sudu uviedla, Ze nechce, aby maloletej bola nariadena Ustavna starostlivost. PrislUbila,
Ze bude dbat na to, aby maloleta do Skoly chodila. Aj den pred pojednavanim jej dohovarala.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu maloletej nariadit ustavnu starostlivost pre velké mnoZstvo
neospravedlinenych vymeSkanych vyu€ovacich hodin. Podla kolizneho opatrovnika matka maloletej
nedava zaruku, Ze zabezpedi jej riadnu dochadzku do Skoly.

Podla § 54 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nemohli zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine, sid mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata, k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost’ su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % z sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodina sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vychova maloletej je vazne narudena, dlhodobo sa dopusta
zaskolactva. Matka maloletej na jej vychovu nestaci. Je v zaujme maloletej, aby jej bola nariadena
ustavna starostlivost’ a to v Reedukacnom centre, kde po zisteni pricin takéhoto spravania budu sa jej
venovat Specialisti.

Zaroven sud ulozil obidvom rodi€om maloletej povinnost prispievat na fu vyzivnym v minimalnej vyske.
Pri uréeni tohto vyzivného sud vychadzal z toho, ze matka maloletej je zamestnana v Banskej Bystrici
s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 360,- Eur, mesacne ju cestovné do prace vyjde 80,- Eur,
za stravné listky v praci mesacne plati 30,- Eur. Okrem maloletej ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' k
maloletej Y. R., nar. XX. XX. XXXX. Otec maloletej je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody, je pracovne
zaradeny s Cistou mzdou nizSou ako je minimalny zarobok.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



