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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly
pobyt C. XXXX/XXX, B., proti zalovanému: D. A., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt E. F. XXXX/X, B., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 18. jula 2023 ¢&. k. 27C/37/2023-20, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti prvého vyroku (l.), tretieho vyroku (l11.)
a Stvrtého vyroku (IV.) potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej prvym vyrokom (l.) ulozil Zalovanému povinnost nepribliZovat sa
k Zalobcovi na vzdialenost krat8iu ako 10 metrov, s vynimkou U&asti na procesnych ukonoch v civilnom
sudnom konani, trestnom konani a spravnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu u€ast’ Zalovaného na tychto ukonoch; druhym vyrokom (lIl.) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol (o uloZenie zakazu Zalovanému vstupovat do prevadzky
obchodného domu Aupark v PieStanoch v oznacenom €ase); tretim vyrokom (lll.) bol Zalovany pouéeny
0 moznosti podat proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej, o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla; Stvrtym vyrokom (1V.) bolo rozhodnuté o nahrade trov konania
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 CSP (Civilny
sporovy poriadok, zakon €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

2. Vecne zdévodnil osved&enim skuto&nosti, Ze Zalovany uz dlhodobejSie ohrozuje telesnu a dusevnu
integritu Zalobcu, v désledku ktorého konania ma Zalobca zo Zalovaného a z jeho konania strach.
Zalovany je otcom byvalej partnerky Zalobcu, s ktorou maju spoloéné dieta. Zalovany podla tvrdenia
Zalobcu nereSpektuje pravo na vyporiadanie vztahov s dcérou Zalovaného, angazuje sa, Zalobcu
prenasleduje, dlhodobo sa mu vyhrdZza aj zabitim, napada ho a opakovane ho ohrozuje, a to aj
v pritomnosti maloletého dietata (ktory bol sudnym rozhodnutim zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov). Dfia 30.6.2023 sa odohral vazny incident (po odovzdani maloletého
dietata v sulade s rozhodnutim sudu Zalobcom matke maloletého dietata v prevadzke Aupark
v Piestanoch), ked Zalovany fyzicky Zalobcovi zamedzil vo vychode, za€al na Zalobcu kri¢at, vyhrazat sa
zabitim, nadaval mu a zahanal sa rukami. Zalobca ctval a kedZe ho Zalovany dalej nasledoval, poziadal
o asistenciu policajnej hliadky. Po prichode policie Zalovany zac&al rukou buchat do Zalobcu, pri¢om
policajti sa pred neho postavili a fyzicky mu zabranili zauto€it' na Zzalobcu a Zalovany bol odvedeny na
vysluch. Zalobca sa aj nasleduijuci der triasol, nemohol spat, bol vystresovany a rozrugeny, aj z toho ako
situaciu vnimal malolety syn, ktory bol svedkom napadnutia. Zalovany Zalobcu prenasleduje a vyhraza
sa mu dlhodobo, od zozndmenia sa s jeho dcérou v roku 2016, vyckaval ho na réznych miestach, hrozil



zabitim. Z dévodu opakovania tychto incidentov, kedZe policia utokom Zalovaného nevie zabranit, ako
ani dcéra zalovaného, zalobca poziadal o sudnu ochranu.

3. Sud prvej intancie s poukazom na vy3Sie uvedené tvrdenia Zalobcu a predlozené listinné dékazy
(potvrdenie OO PZ PieStany zo difia 30.6.2023 o incidente po odovzdavani maloletého dietata
v Auparku, potvrdenie o vykonani trestného oznamenia zo dha 26.12.2020 vo veci nebezpel&ného
vyhrazania sa zo strany Zalovaného a uznesenie ORP-1976/PN-TT-2020 zo dna 11.2.2021, ktorym bolo
oznamené odovzdanie veci na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu). Osved&ena
bola preto aj naliehavost' potreby do¢asnej Upravy u€astnikov konania, vzhfadom na predpokladané
opakujuce sa neopravnené konanie Zalovaného, ktory Zalobcu vyhfadava a vyhraza sa mu. Mozno
predpokladat, Ze Zalovany v buducnosti bude pokradovat v konani, ktorym neopravnene zasahuje
do osobnostnych prav Zalobcu, ¢im bolo osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Zakaz priblizenia sa k Zalobcovi na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, zaru€i ochranu integrity (s
vymedzenim vynimiek na uradné ucely). Preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti
zakazu priblizenia bolo vyhovené.

4. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dalej dévodil, Ze navrh na nariadenie zakazu
vstupu zalovaného do obchodného domu Aupark v oznaenom &ase zamietol, vzhlfadom na princip
proporcionality, ktory by nebol zachovany. SkonStatoval, Ze obchodny dom je verejne pristupnym
miestom a ochrana Zalobcu je zabezpefena uz zdkazom priblizenia na vzdialenost 10 metrov, ktory sa
vztahuje na ktorékolvek miesto, v ktorom sa Zalobca bude prave nachadzat. Neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami a preto nebola uloZzena povinnost’ Zzalobcovi
podat v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Zalovany bol pougeny o moznosti podat Zalobu vo veci
samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odbévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.
Na zéklade zasady uspechu bol vyhodnoteny uspech Zalobcu v €asti o uloZenie zédkazu priblizenia sa
k Zalobcovi, avdak Zalobca bol neuspesny v €asti navrhu na zakaz vstupu do prevadzky obchodného
domu Aupark v oznatenom Case. Pomer Uspechu a neuspechu stran konania sud prvej inStancie preto
vyhodnotil ako rovnaky, v désledku €oho rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal pravdivost tvrdeni Zalobcu. Posledné
Styri roky je Zalovany Stastny, ked si na zalobcu dokaze vobec nespomenut a ani ho nahodne stretnat.
Poukézal na nenavist a odpor Zalobcu vocéi jeho osobe. O Zalobcovi by aj Zalovany vedel vefa napisat
vo vztahu v suvislosti s jeho spravanim k dcére zalovaného. Dria 30.6.2023 sa prvykrat zamerne chcel
stretnat’ so Zalobcom a spytat sa na vec, ktord naruSa rovnovahu v striedavej starostlivosti o jeho
vnuka, avSak Zalobca chytil svoj paranoidny zachvat a urobil zo situacie takmer horor. Do uvedeného
dfia polroka Zalobcu nevidel, ani ho nestretol. V roku 2022 sa prvykrat nahodne stretol so Zalobcom
a jeho synom v blizkosti bydliska Zalovaného, kde stravili spolu asi 15 minut a v dobrom sa rozi$li. Dia
7.10.2022 sa opéat iba nahodne stretol so Zalobcom a jeho synom, ked odchadzali z materskej Skoly,
ktora je nedaleko bydliska Zalovaného, asi po 5 minutach sa zase v dobrom rozidli. Jeden deri v roku
2021 sa v meste stretol aj so Zalobcom, ktoré stretnutie sa odohralo v pohodovej atmosfére. Obdobne
tomu bolo v roku 2020. V roku 2020 v &ase viano€nych sviatkov, ked Zalovany vedel kto vola jeho
dcére, iSiel za fiou a zakrigal ,A., &o si posraty, ved ni¢ sa nedeje”. Zalobca to nepochopil, zase dostal
paranoidny zachvat. Zalovany navrhol zruenie rozhodnutia v napadnutej asti.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na absenciu relevantnych dévodov, pre ktoré Zalovany
povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne. K svojim tvrdeniam nepredloZil pritom Ziaden dbkaz.
Tvrdenia Zalobcu, preukazané relevantnymi dékazmi, v8ak Zalovany nespochybnil a ani ich nevyvratil.
Rovnako tak Zalovany neuvadza Ziadne obmedzenia, ktoré by mu nariadenim neodkladného opatrenia
vznikli. Ak Zalovany tvrdi, Ze je Stastny, ak Zalobcu ndhodou nestretne, potom mu neodkladné opatrenie
nemoze prekazat. Na druhej strane Zalovany potvrdil, Ze diia 30.6.2023 sa zamerne chcel so Zalobcom
stretnut. Pockal ho a napadol, ktoré skuto€nosti Zalovany v odvolani nevyvratil. Rozpory v tvrdeniach
Zalovaného obsiahnuté v odvolani st zrejmé. Zalobca poukazal tieZz na e-mailovd spravu, ktord
adresovala byvala partnerka Zalobcu Zalovanému ako svojmu otcovi, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovi
dbverovala, ale Zalovanému ako svojmu otcovi pisomne vycitala, Ze bol vulgarny a Ze na fiu reagoval
hrozne a podrazdene (nevhodné spravanie Zalovaného ako jej otca sa jej naozaj dotklo). Podla



nazoru Zalobcu je obsah aj forma odvolania Zalovaného dal$im dékazom o nevyhnutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia.

7. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

10. Podra &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,ustavy®) nikoho nemozno mucit, ani podrobit krutému, neludskému, i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

11. Podlfa ¢&l. 19 ods. 1, 2 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

12. Podla ¢&l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013
0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach ,ochranné opatrenie® je akékolvek
rozhodnutie bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom ¢lenského Statu pévodu v
sulade s jeho vnutrostatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna
alebo viacero nasledujucich povinnosti s ciefom chranit ind osobu, ak mdze byt ohrozena telesna alebo
dusevna integrita tejto inej osoby:

a) zékaz alebo uprava vstupu na miesto, kde ma chranena osoba pobyt, kde pracuje, alebo ktoré
pravidelne navstevuje alebo kde sa pravidelne zdrZiava;

b) zakaz alebo uprava kontaktu s chranenou osobou akymkolvek spdsobom vratane telefonického
kontaktu, elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych prostriedkov;

c) zakaz alebo uprava priblizovania sa k chranenej osobe bliZzSie ako na uréenu vzdialenost.

13. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

14. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP postacuje, ak je
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

16. OsvedZenie ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sid pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri¢om
postaCuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobnda. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity sa preukazuje predovdetkym listinnymi
dbkazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa tak
poskytuje pomerne rychla ochrana. Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran konania,
zaznamov policie, kedZe stanovisko odporcu je obvykle v zasade protichodné.

17. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, konstatujuc za
osved&ené ohrozenie telesnej a duSevnej integrity Zalobcu, s poukazom na listinné dékazy (uvedené



v odseku 3 tohto uznesenia). Zalobca tak osved&il ohrozeny narok, ktorému sa ma poskytnit
procesnopravna ochrana v dosledku zasahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu (podla § 11
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov ma fyzicka osoba pravo na ochranu
osobnosti, najma Zivota, zdravia, obgianskej cti a fudskej déstojnosti, ale aj sukromia, i svojho mena).
Z dévodu osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, kedZze bol osved€eny predpoklad
pokraCovania Zalovaného v neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav Zalobcu, bol dany dévod
na upravu pomerov stran konania neodkladnym opatrenim.

18. Odporca kvalifikovane nepoprel tvrdenia Zalobcu v odvolani o zasahovani do vykonu rodiCovskych
prav rodiCov maloletého vnuka Zalovaného, pretoZe prave vykon rodiCovskych prav mal byt podla
tvrdenia Zalovaného dévodom, pre ktory si na Zalobcu po odovzdani dietata matke v obchodnom dome
pockal. V odvolani pri opise telefonatu dcéry so Zalobcom, Zalovany vyslovne potvrdil, Ze do komunikacie
rodi€ov mal. dietata slovne taktieZ zasahoval.

19. Zalobca tiez osvedgil, Ze pri stretnutiach so Zalovanym sa opakovane musel obrétit na prislugny
policajny organ, ktory uz v minulosti oznameny skutok Zalovaného postupil prislusnému organu na
prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Osved&ené neopravnené zasahy viedli
potom Zalobcu k potrebe poskytnutia ochrany dusevnej a telesnej integrity pred prenasledovanim,
zastraSovanim, ¢&i inou formou nepriameho natlaku, prostrednictvom sudnej ochrany. Pokial podla
nazoru Zalovaného je Zalobca precitlively &i labilny, tak o to skér ma spravanie a komunikacia Zalovaného
reflektovat uvedenu skutoénost. Poukaz zalovaného na iné bezproblémové stretnutia so zalobcom
v rozhodnej dobe, nevyluCuje, Ze v pripade inych osobnych stretnuti doSlo medzi stranami konania
k zalobcom osvedéenému spravaniu zalovaného.

20. V posudzovanej veci bolo osved€ené (nevyZaduje sa tu preukazanie ale osvedc&enie relevantnych
skuto€nosti), Ze k nezelanému spravaniu Zalovaného moze déjst a jeho uskutoCnenie zavisi iba od
individualnej véle jeho samotného, teda k ohrozeniu telesnej a dudevnej integrity Zalobcu méze déjst’ aj
v buducnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca osvedcil dovodnost’ a trvanie chraneného naroku, ktorému
sa ma poskytnut procesna ochrana, ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, boli naplnené zakonom
stanovené podmienky pre uloZenie zakazu pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobcovi.

21. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj princip proporcionality prejednavanej veci, kedze
nariadené neodkladné opatrenie nema za nasledok redlne znemoZznenie ochrany opravnenych zaujmov
Zalovaného (ktory podfa svojho tvrdenia nema zaujem stretavat' sa so Zalobcom).

22.V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 337 ods. 1, 2, CSP, tykajucou sa poucenia o moznosti podat
Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by pripadne vykonom neodkladného opatrenia
vznikla, odvolacie ndmietky vznesené neboli.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil.

24. Potvrdenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie sa tykalo aj zavislého vyroku o nahrade
trov konania. Sud prvej indtancie dovodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a dospel k zaveru o pomere Uspechu a neuspechu stran konania v rovhakom rozsahu (50
%), v dosledku €oho rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Zze Zalobca ma voc¢i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedny, preto mu vznikol voli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym rozhodnutim podfla § 262 ods. 2 CSP.

26. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



