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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin na hlavnhom pojednavani konanom dna 17. aprila 2012 v Tren&ine v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Aleny Machalkovej a Mariana Caka
takto

rozhodol:

Obzalovany V. X., nar. XX.X.XXXX v I., okres I., bytom v 1., V. pofom &. XXX/XX, okres |., bez
pracovného pomeru, t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, ze

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v Trenc¢ine sp. zn. 1T 62/2010 zo dnha 03.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 03.11.2010 bol odsudeny pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno d) Tr. zakona, minimalne od 14. aprila 2011 do 20. augusta 2011 si od doposial
nestotoznenych osdb na viacerych nezistenych miestach kupoval metamfetamin a tiez rastliny rodu
Cannabis, ktoré nasledne doviezol do bytu €. 1 na ulici kpt. Nalepku €. 1675/11 v Trencine, v ktorom sa
zdrziaval, za ucelom jednak ich konzumacie a tiez za ucelom ich predaja a dodania drogovo zavislym
osobam, a to minimalne E. K., V. V., Q. E., S. O. a Y. B, s ktorymi si vopred telefonicky dohodol
miesto stretnutia, kde im uz v papierovych skladackach, zatavenych injekénych striekackach alebo
plastovych vrecuskach tieto latky predaval, pri¢om dna 20.08.2011 bola vykonana prehliadka osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky Volkswagen Golf 1K, ECV: TN-XXX BZ, pri ktorej obvineny
dobrovolne vydal plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom zeleného suSeného rastlinného
materialu rodu Cannabis o0 hmotnosti 680 mg s viac ako 20 mg u&innej latky THC /tetrahydrokanabinolu/,
¢o predstavuje 2 obvykle jednorazové davky drogy, kde taktiez v tento den bola vykonana i prehliadka
spolo¢nych pivniénych priestorov v bytovom dome na ul. kpt. K.. XXXX/XX v |., kde oproti schodom
do pivnice, spoza ramu skrine eklektickej rozvodne vydal obvineny v alobalovom papieri 10 mg
ucinnej latky metamfetaminu, ¢o predstavuje obvykle jednu jednorazovu davku drogy, rastliny rodu
Cannabis su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok, tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene doviezol, kupil, zadovazoval, po akukolvek dobu prechovaval a predaval omamnu latku
a psychotropnu latku, priom taky €in spachal, hoci bol uz za taky ¢in odsudeny a taky €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,



¢im spachal

obzvlast zavazny trestny &in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a), pismeno c¢) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 172 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Tr. zakona za
pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim aj na § 49 ods. 2 Tr. zdkona
na trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 76 ods.1 Tr. zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad za pouZitia § 78 ods.1
Tr. zakona na 18 /osemnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren¢ine podal dfia 8. marca 2012 pod €. k. 1 Kv 27/2011-57 obzalobu
na obvineného V. X., nar. XX.X.XXXX pre obzvlast zavazny trestny €in zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Tr. zakona. na skutkovom zaklade uvedenom v citovane;j
obZalobe a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dna 22. marca 2012 senat Okresného sudu Trencin na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani
obzaloby a rozhodovani o vazbe obvineného po podani obZaloby v konani pred sudom rozhodol
uznesenim v zmysle § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por. o nariadeni hlavného pojednavania na den 17. aprila
2012, ked nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodiovali iny procesny postup senatu
okresného sudu v zmysle § 244 ods. 1 pism. a) az j) Tr. por. a suCasne tiez rozhodol o rozsahu a
spOsobe dokazovania na tomto nariadenom termine hlavného pojednavania. Osobitnym uznesenim na
tomto verejnom zasadnuti v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 29. marca 2012 ¢&.
k. 23 Tos/30/2012-533 tiez rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe podla § 283 ods. 3 Tr. por. s
poukazom na § 79 ods. 2 Tr. por. z dévodu pretrvavania dévodu vazby u obvineného podla § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por., ked su€asne zamietol ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. za neprijatia nahrad za jeho vazbu pisomnym sfubom obvineného podla § 80 ods.
1 pism. b) Tr. por. ako aj prevzatim zaruky déveryhodnou osobou podrla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na hlavhom pojednavani konanom diia 17. aprila 2012 v Trencine po prednese obZaloby prokuratorom
bol obZalovany V. X. predsedom senatu na hlavnom pojednavani pouceny o vSetkych svojich procesnych
pravach pravach podla § 34 a § 121 Tr. poriadku s tym, Ze bol nasledne pouceny v zmysle § 257
ods. 1 s poukazom na odsek 4 Tr. poriadku o prave urobit niektoré zo zdkonnych vyhlaseni zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni. Obzalovany po tomto pouceni urobil k Zalovanému skutku vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je z jeho spachania vinny a lutuje toho, €o sa stalo.
Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania Zalovaného skutku v celom rozsahu, senat okresného
sudu postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr.
poriadku kladenym obligatérnych otazok predsedom senétu, pricom na vSetky poloZené otazky v zmysle
tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano®“. V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku senat okresného
sudu nasledne vzhladom k urobenému vyhlaseniu obZalovaného a jeho odpovediam na vsetky
obligatérne poloZené otazky zistoval stanovisko pritomnych procesnych stran, ktoré zhodne navrhli, aby
sud vyhlasenie obZalovaného prijal a vykonal iba dokazovanie vo vztahu k vyroku o trestnopravnych
sankciach. Po tomto zisteni sud - senat okresného sudu vyhlasenia obZalovaného o uznani viny zo
spachania vSetkych zalovanych skutkov uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal s
tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykond iba vo vztahu k trestnoprdvnym sankciam,



ked takyto procesny postup bol mozny aj s poukazom na to, Ze v pripravhom konani zabezpecené
a vykonané dbkazy (vysluchy viacerych svedkov, zabezpetené znalecké posudky ako aj relevantné
listinné dokazy) o ktorych vieryhodnosti neboli Ziadne pochybnosti, podporovali urobené predmetné
vyhlasenie obZalovaného a teda bolo nezvratne preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a ze sa ho
dopustil v celom rozsahu prave obZalovany V. X.. ObZalovany bol pritom poueny v zmysle § 257 ods.
5 Tr. por. o tom, Ze jeho prijaté vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. 0 uznani viny
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné aj riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim
¢i mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim, vyjmuc dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por. ObZalovany urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu zo spachania Zalovaného
skutku s pravnou kvalifikaciou v zmysle obZaloby, ked aj senat okresného sudu po pravnej stranke
posudil Zalovany skutok v zhode s obZalobou ako predmetny obzvlast zavazny zlocin, kedZe boli
v danom pripade naplnené vsetky pojmové znaky tejto skutkovej podstaty tohto trestného &inu po
vyZadovanej formalnej stranke, t. j. subjekt, subjektivna strdnka, objekt, objektivna stranka. ObzZalovany
z hladiska veku spifa podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 ods. 1 Tr. zédkona a neboli
zistené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodfovali jeho nepri¢etnost v zmysle § 23 Tr. zakona,
¢i zniZenie pri¢etnosti, €o by malo vplyv na trestni zodpovednost. Obzalovany konal jednoznaéne vo
forme priameho umyslu /dolus directus/ podfa § 15 pism. a) Tr. zadkona, t. j. chcel spdsobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom /subjektivna stranka/. Naplnena
bola aj objektivna stranka trestného &inu - konanie, ktora zretelne vyplyva zo zalovaného skutku, ako aj
objekt skutkovej podstaty trestného €inu, ktorym je zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Obzalovany V. X. bol doposial' Sestkrat sudne trestany, prevazne pre trestnd €innost' v suvislosti s
vedenim motorového vozidla. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dna
03.11.2010 sp. zn. 1T/62/2010, pravoplatnym 03.11.2010 pre trestny €in zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d) Tr. zdkona na trest odfatia slobody na 36 mesiacov s podmiene¢ny odkladom
vykonu trestu v skudobnej dobe 36 mesiacov s uréenim probacného dohladu nad jeho spravanim
v urenej skusobnej dobe. Za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zédkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch bol jedenkrat rieSeny v priestupkovom konani Obvodnym uradom Trencin v roku 2006. Z
miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, t. j. ani pozitivne, ale ani negativne.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu senat okresného sudu prihliadoll najmd na spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu senat okresného sudu nemal s poukazom na § 34 ods. 6
Tr. zakona inU mozZnost ako obzalovanému ulozit' trest odfatia slobody a s poukazom na § 49 ods. 2
Tr. zakona spojeny s jeho vykonom. U obZalovaného senat okresného sudu zistil jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zdkona spocivajucu v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a tento Uprimne olutoval a pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona, spocivajucu v tom,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Senat okresného sudu vyznamne vyhodnotil postoj obZalovaného,
ktory v celom rozsahu uznal vinu v ramci vyhlasenia podfa § 257 Tr. por. a su€asne vzal do Uvahy
prejavenu snahu obZalovaného nepokracovat’ uz v pachani daldej trestnej &innosti a podieflat sa na
odhaleni pachania tej istej trestnej innosti inymi pachatelmi spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom
konani. Tuto snahu napoméct odhalit’ pachanie trestnej Einnosti dalSimi osobami preukazal aj tym, Ze
v inej trestnej veci trestného Cinu podla § 171 odsek 1 Tr. zakona vypovedal uz ako svedok,
ked jeho vypoved sa javi taZiskovym dbékazom v ramci uz vedeného pripravného konania. Spolupracu
s organmi €innymi v trestnom konani v8ak senat okresného sudu nemohol uznat ako samostatny
doévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, kedZe doposial nebolo relevantne preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok
pre uznanie takéhoto ddévodu. Napriek tomu senat okresného sudu takuto iniciativu obzalovaného
spojenu so zmenou vedenia jeho neusporiadaného doterajSieho Zivota smerom k vedeniu riadneho
Zivota ob&ana, teda bez pachania dalSej trestnej €innosti povazoval za dévod pre mimoriadne zniZenie
trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona, teda s poukazom na to, Ze trest, ktory by mal byt obZalovanému
ukladany v ramci zdkonnej sadzby od 10 (desat) do 15 (patnast) rokov by bol vzhfadom na uz uvedené a
konstatované skuto&nosti pre obzalovaného neprimerane prisny, ked na jednak dosiahnutie tcelu trestu,



predovSetkym v8ak na ochranu spolo€nosti bude postacovat’ obZzalovanému ulozenie kratSieho trestu
odniatia slobody v intenciach ustanovenia § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona. Preto senat okresného sudu
ulozil obZalovanému primerany trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov. Senat okresného sudu
povazuje ulozeny trest odnatia slobody v takejto vymere za primerany a dostato¢ny aj z hfadiska jeho
UCelnosti ako aj z hladiska skutkovych okolnosti spachaného trestného €inu (mnozZstvo drogy najdene;j
u obZalovaného, bliZzSie neSpecifikovany rozsah predaja drog). V tomto ohlade mozno poukazat aj na
dévodné olakavanie nariadenia uz predtym uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky
obzalovanému za jeho ostatnu trestnu €innost, ¢o len podporilo spravnost postupu senatu okresného
sudu pri ukladani trestu obZalovanému v danom pripade s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
z&kona. Senat okresného sudu mal dalej za preukazané, Ze vo vztahu k Uc€elu trestu ( § 34 Tr. zakona)
v danom pripade je stupef narudenia osobnosti obZalovaného nie tak zavazny, pre ktory by bolo nutné
na neho pdsobit vykonom trestu v Ustave s maximalnym stuprfiom strazenia, kam sud (senat) spravidla
zaraduje pachatelov obzvlast zavazného zloginu v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, ked
obZzalovany doteraz eSte nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Preto bol podla § 48 ods. 4 Tr. zakona
obzalovany vynimocne zaradeny na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Senat okresného sudu obzalovanému zaroven uloZil obligatérne podla § 76 ods. 1 Tr. zakona ochranné
opatrenie - ochranny dohlad. Senat okresného sudu ma za to, Ze v pripade obZalovaného a péachania
trestnej Cinnosti obzalovanym v minulosti, postacuje ulozenie ochranného dohfadu na 18 mesiacov, t. j.
v strede zadkonného rozpatia /1 az 3 roky/ podla § 78 ods. 1 Tr. zakona.

Adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody s predmetnym trestnym konanim spojené nebolo, preto
ani vyrokova &ast’ tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia - vyhlasenia
(doru€enia) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine.



