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19C/40/2022

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: Mesto PreSov, so sidlom
Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. A. X,
XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. DaSa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
ICO: 34 904 620, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

2

19C/40/2022

|. Zalovana je povinna vypratat dvojizbovy byt &. 46, nachadzajici sa na 1. nadzemnom podlazi vo
vchode €. 5, bytového domu so supisnym ¢islom XXXXX, F. G. C. D. A. H. E., vedenom v Sprave
katastra PreSov, pre okres PreSov, obec PreSov, kat. Uz. E., na LV €. XXXX a to v lehote 30 dni odo
dna pridelenia najomného bytu Zzalovanej na zaklade jej Ziadosti zo dria 30.8.2023 a oznamenia zalobcu
o zaradeni zalovanej do poradovnika uchadzacov o pridelenie najomného bytu pod evidenénym &islom
135297/14497/2023.

II. Nahradu trov konania Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 17.05.2022 domahal vog&i Zalovanej vypratania
nehnutelnosti a to dvojizbového bytu €. XX nachadzajuceho sa v 1. nadzemnom podlaZi bytového domu
oznaCenom supisnym Cislom 11500, vchod €. 5 na ulici K Starej tehelni v PreSove ( predmetny byt) s
odbévodnenim, Ze predmetny byt obyva spolu so svojou rodinou po tom, €o ndjomna zmluva, na zaklade
ktorej Zalobca byt prenajal jej starym rodicom I. a J. K. L. o ngjme €. 63/2014 zo dria 05.05.2014 s
najmom na dobu urcitu do 31.10.2014 stratila platnost’ a zanikla uplynutim tejto doby.



1.1. Po zaniku najomnej zmluvy diia XX.XX.XXXX zomrel najomca I. K. a dha 21.11.2017 ngjomkyha J.
K., a od tej doby Zalovana s rodinou byt uziva a napriek vyzvam byt neodovzdala. Dovodil, Ze Zalovana
si je vedoma neopravneného uzivania bytu na zaklade Ustneho upozornenia pracovnikov Mestského
uradu v PreSove, Odboru sluzieb pre ob&anov, ktori ju na to upozornili pri previerke obyvanosti zo dha
07.03.2022.

1.2. Tym, Ze najomna zmluva zanikla po€as Zivota najomcoyv, a ti obyvali predmetny byt bez pravneho
titulu, po ich smrti nemohlo déjst k prechodu najmu na Zalovanu. Zalovana okrem toho ani neuhradza
najomné a preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu a celkovo dlhuje Zalobcovi sumu 137,55 eur
s prislusenstvom.

2. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne uréenej rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Pre$ove
vo vyjadreni zo dfia 18.11.2022 namietala, Ze Zaloba je pred€asna. Poukazala na to, Ze Zalobca ju po
smrti starych rodiCov vyzval na obnovenie njomnej zmluvy dfia 17.02.2022. Namietala, Ze v zmysle
ustanoveni § 706, 676 a 713 Obcianskeho zakonnika (OZ) sa stala najomkyfiou v predmetom byte,
respektive doSlo k obnoveniu najomnej zmluvy ex lege konkludentne a Ziadala o poskytnutie ochrany
jej a jej rodine pridelenim nahradného bytu.

3. Zalobca v replike zo dha 06.12.2022 dévodil, Ze nedoslo k prechodu najmu bytu z dévodu, Ze
platnost ndjomnej zmluvy v ase smrti jej starych rodi¢ov absentovala, a na tychto sa hladelo ako na
neopravnenych uzivatelov bytu. Zalovana bola predvolana Zalobcom, aby bola oboznamen4, Ze nespifia
podmienky prechodu najmu z dévodu nedostatku platnej ndjomnej zmluvy jej starych rodiCov v Case
ich smrti.

4. Na tychto svojich stanoviskach sporné strany zotrvali v priebehu celého konania, priom po
vysloveni predbezného pravneho nazoru sidom na pojednavani konanom dfia 12.11.2023, s ktorym
Zalovana strana vyjadrila suhlas a uviedla, Ze netrva na skorSom procesnom navrhu prerusit konanie
do rozhodnutia Zalobcu o prideleni bytu Zalovane;j.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim listinnych dbékazov a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o najme bytu & 63/2014 uzavretej dha 05.05.2014 medzi Zalobcom zastipenym
mandatdrom PreSov Real s.r.o. a najomcami I. K., nar. XX XX.XXXX a J. K., nar. XX XX.XXXX v
tom &ase s trvalym pobytom K Starej tehelni 11500/5, Zalobca pridelil predmetny byt najomcom do
uzivania na ¢as od 01.05.2014 do 31.10.2014 v zmysle VSeobecne zavazného nariadenia mesta PreSov
€. 5/2011 o pridelovani najomnych bytov na zaklade uznesenia Komisie mestského zastupitelstva
v PreSove socialnej a bytovej €. 26/2014 zo dha 15.04.2014 a suhlasu primatora mesta PreSov
S./2012/7748/90644-14 zo dnha 17.04.2014.

6.1. Podla bodu Il. tejto zmluvy najomné bolo stanovené podla platnych cenovych predpisov vo vyske
uréenej v ,Evidenénom liste a Mesa&nom predpise ngjomného a sluzieb“. Najomcovia sa zaviazali platit’
prenajimatefovi nagjomné a preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu a to najneskér do 15. dha
beZného mesiaca.

6.2. Podla bodu Ill. bod 3. tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze najomcovia maju pravo na opakované
uzatvorenie zmluvy o najme bytu, ak spifiaju podmienky podia &lanku 3. V&eobecného zavazného
nariadenia mesta PreSov &. 5/2011 o pridelovani nagjomnych bytov vo vlastnictve mesta.

6.3. Podla ¢lanku IV. bod 1. zmluvné strany dohodli, Ze ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as,
zanikne jeho uplynutim a v tomto pripade nemaju ndjomcovia narok na bytovu nahradu.

7. Podfa Evidenéného listu pre vypolet maximalnej ceny najmu bytu zo dha 16.04.2014 mesacny
zalohovy predpis predstavoval 49,80 eur.

8. Podlfa Zoznamu os6b tvoriacich domacnost najomcu a to I. K. zo dfia 24.04.2014 domacnost tvorili
okrem I. K. aj J. K., nar. XX. XX.XXXX a vnu€ka K. A., nar. XX.XX.XXXX — v tomto spore Zalovana.

9. Zo Zoznamu osbb tvoriacich domacnost’ najomcu zo dria 30.08.2017 sud zistil, Ze Zalobca evidoval
v predmetnom byte k tomuto datumu uzivatefov J. K., A. K. — Zalovanu, jej manzela M. B., dcéru N. B.,
nar. XX.XX.XXXX a dcéru M. M. B., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze I. K., predchadzajuci uzivatel zomrel
XX XX XXXX.



10. Z Vyzvy na uhradenie dlhu a odovzdanie bytu &. 46 adresovaného PreSov Real s.r.o. J. K. zo dfia
11.01.2019 sud zistil, Ze bola vyzvana k odovzdaniu predmetného bytu, ktory bez pravneho dévodu
uziva. V liste sa poukazovalo na dlizné ngjomné vo vyske 1.892,34 eur k 31.12.2018, a teda zaroven
vyzva predstavovala vyzvu na zaplatenie tohto dlhu. Vyzva bola doru€ovana s tym, Zze v pripade
neuhradenia dlhu nevypratania bytu v lehote 10 dni od dorudenia tejto vyzvy bude podana Zaloba o
vypratanie bytu a pefiazné plnenie.

11. Z Predvolania Zalobcu adresovanom Zalovanej zo diia 17.2.2022 sud zistil, Ze ako dévod predvolania
je uvedené ,vo veci Obnovenie najomnej zmluvy.*

12. Vyzvy na zaplatenie dlhu a vypratanie bytu zo 17.02.2022 adresovanej Zalovanej sud zistil, Ze tato
bola vyzvana na vypratanie a odovzdanie bytu v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy a uhradenie
diZného najomného a Uhrad za sluzby spojené s ngjmom vo vySke 431,59 eur v tej istej lehote.

13. Zo Zaznamu z previerky najomnych bytov zo dna 07.03.2022 sud zistil, Ze previerky sa zuc€astnili
z&stupcovia Mestského uradu v PreSove a Predov Real s.r.o., kde zistili, Ze v byte €islo 46 je ako najomca
vedeny neboha J. K. s tym, Ze platnost zmluvy skoncila 31.10.2014 a v byte byva jej vhu€ka A. B., jej
manzel M. B. aiich deti N., M. M. a M.. Podla zaznamu v ¢ase previerky Zzalovana uviedla, Ze byva v byte
po nebohych starych rodi€och. DIh na najomnom predstavoval 431,59 eur a dlh na komunalnom odpade
146,51 eur. Zalovana bola upozornena na tieto skutoénosti a informovana, Zze musi uhradit zavézky a
byt odovzdat, pretoZe neboli naplnené zakonné podmienky na prechod najmu bytu.

13.1. Z Prehladu o plateni najomného za predmetny byt a Uhrad za uzivanie bytu k 31.07.2023 sud zistil
pozdiznost z tohto titulu vo vyske 574,43 eur s prisl. s tym, Ze poslednu uhradu od Zalovanej Zalobca
eviduje dnha 30.03.2023.

14. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani konanom dna 17.8.2023 sud zistil, Zze , v Case uzavretia
najomnej zmluvy byvala so starymi rodiémi v tomto byte s tym, Ze bola opatrovniCkou starej matky.
Postupne v tomto byte, ked s nimi byvala, narodili sa jej v roku 2014 a potom 2016 a 2020 deti.
Toho Gasu o&akava narodenie $tvrtého dietata. V byte byva spolu aj s manzelom M. B.. Co sa tyka
toho, Ze sa neplatilo ndjomné, tak v podstate dih za babku vyplatila, nasledne doSlo k tomu, Zze uz
nemala finan€né prostriedky ani na vedenie domacnosti, ani na starostlivost o deti, preto aj vznikla
tato podiznost. Tuto podiznost k dneSnému driu v celom rozsahu vyrovnala. Teraz je na PN-ke., pred
materskou dovolenkou pracovala som v Novume. ManzZel ma problémy s o&ami, je po vaznej chorobe
oci, 2 krat bol hospitalizovany v B., pracuje v Novume ako umyvag riadu ale pracuje a jeho Cisty prijem je
okolo 600 eur. Nemaju ziadne moznosti, aby si zabezpedili ubytovanie niekde inde, lebo nie su schopni
platit najomné 600 eur mesacne. Z toho dévodu su na tento byt absolutne odkéazani aj oni, aj ich 3 deti
a daldie Stvrté dieta. Deti su z toho nervdzne, boja sa, Ze by sa museli odtial stahovat. Ich finanéné
pomery su v su€asnosti také, Ze by sa ocitli na ulici. Ked ju predvolali na obnovenie najomnej zmluvy,
aj sa vtedy potesila, prisla za tou prislusnou pracovni¢kou, ale ona jej povedala, Ze o Ziadne obnovenie
najomnej zmluvy nejde, ide o to, aby sa okamzite vypratala. Namietala, Ze nema sa kde vypratat, bolo
jej poradené, aby dala Ziadost do Dorky, iné jej poradené nebolo, a nevedela na koho sa ma obratit.
Ziadost o pridelenie bytu do najmu tohto konkrétneho nepodala, bolo povedané, Ze takato moznost
neprichadza do uvahy, iba vyplatenie dlhu a vypratanie bytu. Nema sa kde toho €asu s touto svojou
rodinou podiet a mam za to, Ze by sa mala tato skutocnost zohladnit. Dlh na ndjomnom vyplatili.

15. Z Potvrdenia Zalobcu zo dria 11.09.2023 sud zistil, Ze Zalovand bola na zdklade podanej Ziadosti
zo dna 30.8.2023 zaradena do poradovnika o pridelenie néjomgého bytu, o ¢om jej bolo zaslané
Oznamenie o zaradeni do poradovnika listom zo diia 11.09.2023. Zalovana sa v poradovniku aktualne
nachadza na 39. mieste.

16. V priebehu konania sa Zalovanej narodilo Stvrté dieta N. B. dfa 29.09.2023.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Predmetom konania je narok Zalobcu na vypratanie bytu, ku ktorému bola uzavreta platna najomna
zmluva na dobu uréitu do 31.10.2014, ale aj po tejto dobe Zalovana byt uzivala a uziva v su¢asnosti uz



so svojou pocetnou rodinou., ktory predmetny narok je potrebné posudit’ podla vSeobecnych ustanoveni
0 najme podla § 676 Obcianskeho zakonnika (OZ) a ustanoveni o najme bytu podla § 685 a nasl. OZ.

19. Podla § 676 ods. 1 OZ najom sa skonci uplynutim doby, na ktorl sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.

19.1. Podla § 676 ods. 2 OZ, ak najomca uziva veci aj po skoneni najmu a prenajimatel proti tomu
nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na sude do tridsiatich dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dlhS8iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

20. Podla § 685 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi
za najomneé byt do uzivania, a to bud na dobu ur€itu alebo bez urenia doby uzZivania; ndgjomna zmluva
spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

21. Podfa § 686 ods. 1 OZ ngjomna zmluva musi obsahovat ozna&enie predmetu a rozsahu uzivania,
vysSku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o0 jej obsahu zapisnica.

22. Podla § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu najomcami
bytu, vznikne spolo€ény najom bytu manzelmi.

23. Podla § 710 ods. 2 OZ, ak bol ngjom dohodnuty na urcity ¢as zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

24. Podla § 712a ods. 9 OZ, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as, nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu, poznamka 5h - § 4 zakona Slovenskej narodnej rady €. 189/1992 Zb.

25. Podfa § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost” splnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

26. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o vypratanie predmetnej nehnutefnosti
zo strany Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, nakolko uplynutim doby najmu uz vodi starym rodi¢om
Zalovanej pred ich smrtou doslo k zaniku najmu bytu a nedoslo k obnoveniu doby najmu, ktord moznost
pripustala aj zmluva o najme uzavreta medzi Zalobcom a nebohymi starymi rodiémi Zalovane;.

26.1. Tym sa uz stari rodi¢ia Zalovanej, obaja eSte pred svojou smrtou, stali preukazatefne od
01.11.2014 neopravnenymi uzivatelmi tohto bytu, a tuto skuto€nost nezmenilo ani dlhodobé nasledné
uzivanie tohto bytu z ich strany a zo strany Zalovanej, ktora sa medzi¢asom aj vydala a zostala v tomto
byte byvat.

26.2. Predmetny byt je aj v su€asnosti obyvany Zalovanou a jej po€etnou rodinou, manzelom a
Styrmi maloletymi detmi narodenymi v rozmedzi rokov 2014 az 2023; najmladSie dieta sa narodilo
XX XX XXXX.

26.3. Namietky Zalovanej strany pévodne uplatnené v konani ohfadom prechodu najmu nie su dévodné,
Co sud vysvetlil zalovanej strane aj na pojednavani konanom drfia 17.08.2023, kedy poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, spisova znacka
9C0/156/2019, 8Co0/142/2018 o tom, Ze v danom pripade, ak je ngjom bytu dojednany na dobu
urcitd, zanika najom uplynutim tejto doby a neaplikuju sa pravne ustanovenia o prechode najmu ani
konkludentnom uzavreti zmluvy o ngjme. Nebohi stari rodiCia Zalovanej uz v ¢ase smrti si museli byt
vedomi, Ze nie su platnymi najomcami, kedZe najom dohodnuty na dobu urgitu platne zanikol.

27. Vo vztahu k tymto okolnostiam sud povazuje navrh na vypratanie tohto bytu za z pradvneho hladiska
dovodny, a preto mu aj vyhovel, avSak lehotu na plnenie tohto rozsudku stanovil s prihliadnutim na
okolnosti pripadu 30 dni odo drfia pridelenia ndjomného bytu Zalovanej na zaklade jej Ziadosti zo
dria 30.08.2023 a oznamenia Zalobcu o zaradenie Zalovanej do poradovnika uchadzacov o pridelenie
najomného bytu pod evidenénym €islom XXXXXX/XXXXX/XXXX.



27.1. Sud k tejto lehote na plnenie dospel po zisteni, Ze samotny Zalobca prijal a odsuhlasil Ziadost
zalovanej o pridelenie najomného bytu v lokalite K Starej tehelni s tym, Ze Zalovana a jej rodina spifiaju
predpoklady pre pridelenie najomného bytu.

27.2. Sud sa domnieva, Ze vzhladom na socialne pomery Zalovanej by vypratanie Zalovanej a jej
rodiny z tohto ich obydlia v inej lehote, bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 OZ ako aj ¢lankom
41 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje, Ze manzelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho
dobru. Manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana deti a
mladistvych. Rodi¢ia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc Statu.

27.3. Rovnako sud poukazuje na Dohovor o pravach dietata a to ¢lanok 3, podla ktorého
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

27.4. Ak Zalobca rozhodol, Ze Zalovana ma narok na pridelenie najomného bytu a nemieni jej tento
byt, v ktorom v suéasnosti obyva do najmu pridelit z dévodu, Ze nepodala skorsiu Ziadost, a nespifia
predpoklady stanovené Zalobcom pre pridelenie najomného bytu, sud do tejto jeho pravomoci vstupovat
neméze, avSak neméze neprihliadat k situacii, ktora vyvstala po tom, €o samotny Zalobca uznal narok
Zalovanej na pridelenie ndjomného bytu a socialne pomery Zalovanej a jej rodiny, z ktorych by sa po
skorSom vypratani nez do novo prideleného bytu stali bezdomovci., Styri malé deti by prisli o bezpecie
domova a podmienky potrebné na ich zdravy vyvoj a pokojné detstvo.

27.5. Je pre spravodlivé usporiadanie veci s prihliadnutim na ochranu tejto rodiny a malych deti, ktoré
vychovava, jediné mozné rieSenie, Zze zalobca vyCka za vypratanim tohto konkrétneho bytu po tom,
Co prideli Zalovanej najomny byt na zaklade schvalenej Ziadosti o pridelenie najomného bytu. Do tejto
doby Zalovana ma narok predmetny byt uzivat, avSak s tym, Ze je povinna uhradzat’ platby spojené s
uzivanim bytu, kedZe si musi uvedomit svoje povinnosti z uzivania bytu.

28. O trovach konania sud rozhodol aplikovanim ustanovenia § 257 CSP o tom, Ze sud mdZe vynimocne
nepriznat ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

28.1. V danom pripade dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju ako v charaktere predmetného
naroku, ktorym je vypratanie bytu, ktory je pre Zalovanu a jej rodinu jedinym miestom, kde méze Zit,
byvat a vychovavat svoje deti, tak aj socidlnou situaciou Zalovanej, ktora je toho asu na rodiovskom
prispevku a trvale sa stara o Styri maloleté deti a jej manzel, ktory pracuje, dosahuje mzdu na drovni
minimalnej mzdy, pricom trovy konania v danom pripade by spocivali len v Uhrade sudneho poplatku za
Zalobu, ktora predstavuje 49,50 eur.

28.2. Z tohto hladiska sa nejedna o trovy, ktoré by znamenali pre Zalujuce mesto ohrozenie finanénej
situacie mesta natolko, aby bolo potrebné rozhodnut tak, Ze Zalovana je povinna nahradit’ trovy konania.
Nepriazniva socialna situacia Zalovanej je potvrdena aj tym, Ze Centrum pravnej pomoci v Predove jej
na zéklade zistenia tejto situacie pridelilo v konani advokata ex offo.

28.3. V3etky tieto skuto€nosti su podla sudu dostatoénym pre to, aby v tomto pripade boli zohfadnené
konkrétne okolnosti ako pripadu, tak aj stran sporu a vysledkom toho by bolo spravodlivé usporiadanie aj
v otazke trov konania rozhodnutim o tom, Ze nahradu trov konania sud uspeSnému zalobcovi nepriznava.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



