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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci podnetu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi na uloZenie vychovného opatrenia - doasného odnatia maloletého
Y. U. nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi€ov matky H. U. nar. XX.X.XXXX a otca Y. U. nar.
XX.X.XXXX, obaja bytom T., Na V. X/XX, malolety zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny za u¢asti Okresnej prokuratury Prievidza a nariadenie pobytu v Resocializanom
stredisku pre drogovo zavislych takto

rozhodol:

Sud docasne odnima maloletého Y. U. nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Na V. &. X/XX z osobnej
starostlivosti rodicov, otca Y. U. amatkyH.U.anariad uje maloletému pobyt v Resocializacnom
stredisku pre drogovo zavislych - Komunita Ludovitov, n. o. Sopy 3, Palarikovo, ¢ast Ludovitov.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi podal diia 15.2.2012 podnet na uloZenie vychovného
opatrenia - doCasné odratie maloletého Y. U. z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadenie pobytu v
Resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych na tom zaklade, Ze malolety po ukonéeni pobytu v
Detskom domove llava - KlobuSice, kde bol umiestneny od 21.9.2010 do 21.3.2011, ktory si plnil tlohu
odbornej diagnostiky sa vratil do domaceho prostredia a v jeho spravani nastala prechodne pozitivna
zmena. V poslednom obdobi v8ak matka uviedla, Ze malolety uZiva navykové latky a nedokaze v
prirodzenom rodinnom prostredi abstinovat. Bola im sprostredkovana odborna pomoc odbornika a
i napriek tomu sam nedokaze odolat’ uzivaniu navykovych latok. Rodi¢ia mu nedokazu zabezpedit
riadny psychicky a fyzicky vyvin a jeho vychovu nezvladaju. Malolety ich nereSpektuje a nie su pre neho
autoritou. Neplni si svoje povinnosti, odmieta chodit’ do Skoly, v poslednom obdobi zac&al viac uzivat
navykové latky a vdomacom prostredi uz nedokaze abstinovat. Dobrovolny pobyt v resocializaénom
stredisku, ktory rodi€ia sprostredkovali odmieta a preto je potrebné do€asne ho vyhat z prirodzeného
prostredia, €o je v zaujme maloletého a nariadenie pobytu v resocializacnom stredisku.

Dalej uviedol, Ze s maloletym boli problémy uz na zakladnej $kole, kedy bol evidovany od oktébra
2007 pre problémové spravanie. PoruSoval Skolsky poriadok, spraval sa neprimerane a preto rodicia
zabezpedili hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici v Martine. Pred rokom 2007 bol od septembra
2005 v starostlivosti klinického psycholéga PhDr. Renaty Melicherikovej, ktora vo svojej sprave
uviedla, Ze matka vyhladala odbornd pomoc vtedy, ked mal malolety v spravani problémy a to
vaznejSieho charakteru. Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Prievidzi
mu diagnostikovalo syndrém ADHD a poruchy spravania. ZhorSenie spravania u neho doslo v $kolskom
roku 2008/2009, kedy sa spraval v Skole agresivne, ublizoval spoluziakom, iSlo az o Sikanovanie
a neprimerané ubliZovanie. Malolety vyu&ujucich neredpektoval, spraval sa k nim drzo, vulgarne a
znevazoval pedagdgov. Preto Skola navrhla vynat maloletého z prirodzeného rodinného prostredia. V
tom Case rodi€ia zabezpecili pre maloletého dobrovolny diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre
v RuZomberku, ale syn odmietol do zariadenia nastupit. Rodi€ia nedokazali zabezpedit, aby ich



rozhodnutie nastupit na dobrovolny diagnosticky pobyt reSpektoval. Od septembra 2007 za&ali okrem
problémového spravania sa prejavovat neskorSie prichody na vyu€ovanie, mimo 3koly sa zacal
stretavat so starSimi nevhodnymi kamaratmi, zacal fajCit a neskér siahol i po droge. Rodiia ho
nedokazali zvladnut. Preto v novembri 2009 bol podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym a Okresny sud v Prievidzi Ustavnu starostlivost’ nenariadil, ale rozsudkom zo dfia 2.2.2010
¢.k. 4P 50/2009 nad maloletym urcil dohlad. Tento dohlad neplnil svoj ucel, preto zakladna Skola
Ziadala, aby bol malolety umiestneny v Ustavnom zariadeni. Rozsudkom okresného sudu zo dfa
24.8.2010 ¢.k. 13P 363/2010 bolo maloletému uloZené iné vhodné vychovné opatrenie, bol do¢asne
odnaty zo starostlivosti rodi€ov a do€asne umiestneny v zariadeni Detsky domov llava - KlobuSice od
21.9.2010 do 21.3.2011, ktoré plini ulohu odbornej diagnostiky.

Po pravnej stranke oddvodnil podnet ustanovenim § 37 odst. 3 pism. c/ Zakona o rodine.

Okresnd prokuratura Prievidza vstupila do konania o uloZeni vychovného opatrenia - nariadenia pobytu
v resocializagnom stredisku pre drogovo zavislych podla § 35 odst. 2 pism. d/ O.s.p..

RodiCia maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni zo 14.3.2012 uviedli, Ze suhlasia s ulozenim
vychovného opatrenia v navrhovanom podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi len v
tom pripade, ak péjde o kratkodobé umiestnenie (nie do 18.veku maloletého) a v zariadeni, kde mu
bude umoznené pokracovat v Studiu.

Uviedli, Ze malolety mal problémy so spravanim uz na zakladnej Skole, preto absolvovali vySetrenie
u klinického psycholéga PhDr. Melicherikovej so zaverom poruchy spravania a fahSia dysgrafia pri
LMD.Intelekt v pasme priemeru. U MUDr. Garajovej, detského psychiatra bol zaver - hyperkineticka
porucha + farmakoterapia. Malolety bol hospitalizovany na DO PK MFM v Martine v psychiatrickej
nemocnici v Kremnici. Dohlad, ktory mu bol nariadeny neplnil svoj t€el, preto bol umiestneny v Detskom
domove llava - KlobuSice. Po navrate z tohto zariadenia v jeho spravani nastala pozitivna zmena
a nadalej bol sledovany v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. Garajovej. V domacom prostredi sa
spraval slusne a snazil sa plnit pridelené ulohy. Zmena nastala po zimnych prazdninach, kedy kvoli
zdravotnym tazkostiam vymeskal viac hodin Skolského vyu€ovania. Rodicia dalej uviedli, Ze ich syn
je citlivy a fahko ovplyvnitelny ,ulicou”, kde siahol po droge. Mal obrovsky strach a obavy podstupit
pobyt v resocializanom zariadeni, o éom sved¢i i skutoénost, Ze vopred dobrovolny dohodnuty pobyt
nenastupil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého, zastupkyne Okresnej prokuratary
Prievidza, koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, oboznamil listinné
dbkazy - uznesenie OS Prievidza €.1.5-6, vyjadrenie OP ¢&.I. 12, hodnotenie ziaka €.1.13, uznesenie
OS Prievidza €.I. 14, 15, vyjadrenie rodi¢ov €.I. 16, 17, pripojeny spis OS Prievidza ¢.k. 4P 29/2012 a
predlozené listiny kol. opatrovnikom na pojednavani €.I. 18 - 19, 20 - 21  a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P 50/2009 zo dfia 2.2.2010 bol nad maloletym Y.
U. nariadeny dohlad. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 3.3.2010. Dal$im rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P 363/2010 zo dna 24.8.2010 bol malolety Y. U. do¢asne odnaty
zo starostlivosti rodi¢ov a bolo rozhodnuté o jeho umiestneni v zariadeni, ktoré pini ulohu odbornej
diagnostiky a to DD llava - KlobuS8ice najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.8.2010.

Uznesenim zo dia 6.3.2012 &.k. 4P 29/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 13.4.2012, sud
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
tak, Zze uloZil matke H. U. a otcovi Y. U., aby odovzdali maloletého Y. VySkrabku do starostlivosti
Resocializaéného strediska Komunita Ludovitov, n.p. Sopy 3 Palarikovo, éast Ludovitov.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze bolo potrebné nariadit predbeZznym opatrenim odovzdanie
maloletého Y. U. do starostlivosti resocializatného strediska, nakolko z predloZzenych listin sudu
vyplynulo, Ze uréenie dohladu nad vychovou maloletého Y., neskér nariadenie pobytu v zariadeni, ktoré



pIni ulohy odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov neplnilo svoj t€el a spravanie maloletého neviedlo
k naprave, o ¢om svedCia predlozené spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny. V poslednom
obdobi malolety uzival navykové latky, nedokazal v prirodzenom rodinnom prostredi abstinovat’ a
odolat’ uzivaniu navykovych latok. Rodi¢ia vychovu maloletého nezvladali, pri¢om malolety odmietal
dobrovolny pobyt v resocializaénom stredisku. Sud dospel k zaveru, Ze sa javila potreba dotasného
vyfiatia maloletého z prirodzeného prostredia a nariadenie pobytu v resocializaénom stredisku, lebo to
bolo v jeho zaujme. Z vyjadrenia nemocnice vyplynula potreba po ukon&eni hospitalizacie umiestnit
maloletého v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych, lebo v prirodzenom rodinnom prostredi
je vysoky predpoklad, Ze malolety opatovne zlyha.

Po pravnej stranke odévodnil nariadenie predbezného opatrenia ustanovenim § 75 odst. 6, 8, § 76
odst. 4 O.s.p..

Zastupkyna uradu prace, socialnych veci a rodiny vo svojom prednese uviedla, Ze malolety je na zaklade
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia stale umiestneny v Resocializaénom stredisku Komunita
Ludovitov n.p. Sopy, Palarikovo, &ast Ludovitov, ide o zariadenie pre drogovo zavislych a malolety tam
mdbze byt az do veku plnoletosti. Toto zariadenie vypracovalo pre maloletého individualny resocializaény
plan nastaveny pre maloletého, ktory predloZila i do sudneho spisu. Trvala na vydani meritérneho
rozhodnutia, aby sud navrhu vyhovel a odfial maloletého z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil pobyt
v resocializagnom stredisku pre drogovo zavislych, lebo je to v zaujme maloletého.

Z vysluchu matky maloletého vyplynulo, Ze boli s nim problémy uz do mali¢ka. Malolety nema ukonéenu
10-ro€nu povinnu Skolsku dochadzku a v tomto zariadeni, kde je teraz umiestneny nie je zaradeny do
vyucovacieho procesu. Matka si nevie predstavit, ked doviSi vek 18 rokov, €i ukon&i zakladnu povinnu
Skolsku dochadzku, ked mal v Skole problémy. V tomto zariadeni su zakazané navstevy rodiCov a nema
s nim ani telefonicky kontakt od jeho umiestnenia v iom. Zamestnankyna tohto zariadenia ju telefonicky
informovala, Zze syn sa postupne adaptuje, ale tato adaptacia trva 2 az 3 mesiace. Osobna navsteva
rodiCov je povolena az po adaptacnej faze. Uviedla, Ze na syna negativne vplyvali jeho kamarati, ale
boli to kamarati mimo Skoly. Syn je introvert, malo rozprava a reSpektuje viac otca ako ju. Nema
ziadne konicky, v minulosti chodil s otcom na ryby, ale zaujmy ma len na kratky ¢as. V poslednom ¢ase
sa niComu nevenoval. VSetky €innosti vykonava len kratkodobo. Nerozpravaju sa s nim o problémoch
v Skole a on sa im s problémami nezveroval. Syn mal dostatok lasky od svojich rodi¢ov a nebol
odstrkovany. Pred nariadenim predbezného opatrenia nebral Ziadne lieky, ale predtym ho utimovali, v
Skole doslova prespal a preto po konzultacii s MUDr. J., ktora je jeho pedopsychiatricka lieky vysadili.
Nevedela uviest, kde bral syn peniaze na navykové latky, lebo vreckové pravidelne nedostaval. Obcas
mu dala peniaze na diskotéku. Matka zistovala dévod uzivania navykovych latok, ale syn jej povedal,
ze to nepochopi, pre€o ich berie. Je velmi ovplyvnitefny a povedal jej, Ze travu berie skoro kazdy. Syn
chcel ist povodne Studovat na SOU s maturitou do K. pri Dunaji a chcel sa venovat kynoldgii, lebo ma
rad zvierata. Do tejto Skoly by sa dostal, ale rodi¢ia ho nepustili a bol z tohto sklamany. S podnetom
suhlasila.

Z vysluchu otca maloletého sud zistil, Ze pracuje na 3 zmeny v robotnickom zaradeni ako veduci zmeny.
Malolety ho reSpektuje ako otca, ale o Skole a o kamaratoch hovoril malo. Otec s pobytom nesuhlasil,
pretoZe v zariadeni syn nebude navstevovat kolu a nebude mat’ ukon&enut povinnu Skolsku dochadzku,
ked bude vo veku 18 rokov. Rozpraval sa s riaditelom Skoly v Prievidzi, ktory ho informoval, Ze syn by
mohol chodit do Prievidze na skuSky a v zariadeni by mohol niekto vykonavat’ vyuku pre syna. Otec
nezvladol vychovu svojho syna, ale nevedel uviest sudu, v éom bol problém. Maloletého pripravovali
na vyud&ovanie a uéili sa s nim az do 8. roénika ZS, lebo to bolo potrebné. Odmietol chodit do $koly pod
vplyvom svojich kamaratov, $kola ho zrejme nebavila. V budtcnosti chcel pracovat v zahraniéi. Co sa
tyka vreckového, dostaval 2 eura na tyZden, ale stalo sa, Ze za 2 tyZdne nedostal ani euro. Ani jeho otec
nevedel uviest sudu, kde bral malolety peniaze na navykové latky. Cez tyzden chodil domov o 19.00
hod., 0 21.00 hod. a niekedy prichadzal aj o 22.00 hod.. Cez vikend prichadzal domov do 24.00 hod..
Na synovi si nevSimol, Ze sa inak sprava, alebo by bol pod vplyvom navykovych latok. Tato skuto&nost
bola zistena az testom prostrednictvom MUDr. J..



Zastupca okresnej prokuratury sa pripojil k podnetu zastupkyne uradu prace, socialnych veci a rodiny
vzhladom na vykonané dokazovanie a navrhol podnetu vyhoviet v silade s ustanovenim § 37 odst.3
pism. ¢/ Zakona o rodine, lebo predchadzajuce vychovné opatrenia neviedli k naprave maloletého.
Povinnu Skolsku dochadzku nie je potrebné rieSit v danom Stadiu. Vychovné opatrenie je v zaujme
maloletého dietata, aby neprepadol uplne drogam.

Stredna odborna Skola T. Vansovej v Prievidzi oznamila sudu, ze Y. U. je ziakom tejto Skoly od
1.9.2011 a navstevuje 1. ro¢nik 3-roéného u€ebného odboru murar. Na konci prvého polroku Skolského
roku 2011/2012 mal vykazanu absenciu v pocte 270 vyu€ovacich hodin a z toho 13 hodin bolo
neospravedinenych. Za neospravedinenu absenciu mu bolo udelené pokarhanie od riaditela Skoly.
NizSia u€ast na vyuCovaci sa nepriaznivo prejavila na jeho Studijnych vysledkov a zo 7 predmetov
bol hodnoteny znamkou nedostatogny. Ziak sa na vyucovanie tazsie sustredoval. Jeho spravanie
nebolo vyrazne problematické a nevyskytli sa vaznejSie problémy vo vztahu k spoluziakom, pripadne
uCitefom. V Case predlozenia tejto spravy (marec 2012) bol Ziak dihodobejSie hospitalizovany na
pedopsychiatrickom oddeleni Nemocnice v Kremnici. S matkou je kontakt na velmi dobrej Grovni.

Z resocializatného strediska podal Y.. M. J. po prichode maloletého do strediska spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, z ktorej vyplyva, Ze malolety sa primerane adaptoval na reZim zariadenia, bol
schopny a ochotny ku kontaktu s personalom. Voéi klientom bol skér uzavrety, pasivne prispésobivy.
Vzhladom k tomu, Ze priSiel nastaveny na zna¢nu davku psychofarmak z PL Kremnica Casto sa stazoval
na utlm, spavost, chybanie akejkolvek energie do dna. Pripustal, Ze farmakoterapia je opravnena
vzhlfadom na afekty zlosti, hnevu a podrazdenia, ktoré boli spojené s abstinenénymi priznakmi. Po
opakovanych konzultaciach pedopsychiatriCkou pomaly nastavené lieky znizuje, klient spolupracuje pri
autoreflexii nasledov zniZzovania, sdm sa strach, Ze sa m6ze opat’ prejavit v afektoch neovladatelného
hnevu a agresie. Celkovo moZno konstatovat, Ze klient sa snazi adaptovat na podmienky lie¢ebného
spologenstva, vie si uvedomit dovody, pre ktoré musi zotrvat’ v chranenom prostredi mimo prodrogovej
society, s ktorou bol kontaktovany v mieste bydliska. Menia sa postupne jeho priority, t. €. si uvedomuje
napr. si ukong€it povinnu 8kolski dochadzku (vzhfadom na zavaznost diagndzy, ktor& neumozriuje t.
&. opustat zariadenie sme konzultovali vzniknutl situaciu s riaditefom SOS, T. Vansovej v Prievidzi.
Vzhfadom k tomu, Ze Studijny odbor klienta je nastaveny na striedavé teoretické vyu€ovanie a prax, kde
v ich podmienkach prave prakticku vyucbu certifikovanu Ministerstvom Skolstva nemozno zabezpecit,
zariadenie dohodlo preruSenie Studia zo zdravotnych dévodov). Riaditel dalej uviedol, Zze rodina klienta
sa o dieta pravidelne informuje, reSpektuje pravidla tohto zariadenia, kde v adaptacnej faze méze
byt v kontakte len prostrednictvom persondlu. Klient opisuje vztah s rodi¢mi ako blizky a naplfiujuci,
momentalne, ale na tomto vztahu neulpieva. Riaditel odporuca, aby klient pokracoval v nastavenom
resocializanom programe a bolo mu nariadené vychovné opatrenie formou pobytu vtomto zariadeni.
Zaroven prilozil i individualny resocializany plan, ktory sa sklada z 2 faz:

Prva faza adaptaéna:
1. V€lenenie sa do lieebného spolo€enstva fudi s podobnymi problémami a diagnézou
2. Priznanie si realneho zdravotného stavu a svojho podielu zodpovednosti za dany stav

3. Komunikacia s rodinou prostrednictvom personalu telefonicky

4 Psychodiagnostika, zohladnenie diagnostikovanych dysporuch (dyslexia, dysgrafia) a nastavenej
psychofarmakoterapie s vedlajSimi nasledkami utimu

5. RieSenie somatickych a psychickych nasledkov uZivania drog u spolupracujucich lekarov -
Specialistov.
Druha az piata faza - lieCebna faza :

1. Napisanie Zivotopisu, v tom priznanie celého rozsahu drogovej kariéry, vratane vlastného pohladu
na pri¢iny vzniku a prehlbovania zavislosti na konkrétnom druhu psychoaktivnych latok



2. Terapia zamerana na orientovanie sa v motivoch svojho spravania, vytvaranie si vztahu k sebe a
porozumenie vztahu k jednotlivym osobam v rodine, zohladnenie zaujmov pri zaleneni do pracovne;j
terapie a zaujmovych aktivit (psy, stavba), postupné ukon€ovanie psychofarmakoterapie

3. Rodinna terapia v ramci skupinovej terapie, udrziavanie pravidelného telefonického a pisomného
kontaktu klienta s rodinou

4. Praca s rodinou v ramci rodi¢ovskych skupin a intenzivna rodinna terapia v ramci terénnych pobytov

5. Subezna lieCba zavislosti a pripravy na navrat do 8koly, posilfiovanie nau€enych novych vzorcov
spravania a emocnej stability, schopnosti rozpoznavat rizika, nasledky rizikového spravania a spdsoby
ako sa chranit' pred recidivou

6. Postupny navrat do pévodného socialneho prostredia s uchovanim si nau¢eného.

Tento individualny resocializaény plan vypracovala T.. M. J., veduca Useku socialnej a psychologickej
starostlivosti.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
bol podany dévodne.

Podla § 37 odst. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48 buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi
maloletému dietatu :

- pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o vaznejSie faktické zasahy do vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, prifom pouZitie tohto odseku prichadza do uvahy vtedy, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia podla odseku 2 neviedli k naprave. Sud svojim rozhodnutim
odnime dieta z osobnej starostlivosti o0sbb, ktoré ju zabezpeCovali a nariadi maloletému pobyt v
niektorom z uvedenych zariadeni. Vyber typu zariadenia posudi sud podfa ciela, ktory sa pobytom
dietata sleduje. Tieto zasahy mézu mat len do€asny charakter. Po&as trvania vychovného opatrenia sud
sleduje jeho vykonavanie prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti, obce alebo zariadenia,
v ktorom je dieta umiestnené. Pri uplynuti ur€enej doby sud zhodnoti efektivitu vychovného opatrenia,
teda &i splnilo ucel, ktory nim bol sledovany. Ak bol splneny, nariadenie vychovného opatrenia zrusi. Ak
nie, potom méze rozhodnut o ulozeni iného vhodného opatrenia.

V danom pripade sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze vhodné opatrenie pre
maloletého bude umiestnenie v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych a to z dévodov, ze
predchadzajuce opatrenia ako dohlad a umiestnenie v zariadeni, ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky
na dobu najdlhSie 6 mesiacov nesplnilo svoj Ucel. Vzhladom k tomu, Ze bolo zistené, Ze malolety
v poslednom obdobi uziva navykové latky, pod vplyvom ktorych bol utimeny v Skole, vynechaval
vyu€ovacie hodiny, spraval sa nevhodne a rodi€ia uz nezvladali jeho vychovu, bolo nutné, aby sud
pristupil k takémuto opatreniu. Sud vychadzal aj z lekarskych sprav zalozenych v sidnom spise sp.
zn. 4P 29/2012, z ktorych vyplyva, Ze malolety bol naposledy umiestneny v Psychiatrickej lieCebni v
Kremnici a doporucili jeho umiestnenie v stredisku drogovo zavislych, lebo je u neho vysoky predpoklad,
ze malolety opat zlyha. Aj riaditel tohto zariadenia, kde je aktualne malolety umiestneny doporudil
pokracovat v nadstavenom resocializacnom programe, ktoré mu bolo nariadené predbeznym opatrenim
formou pobytu v zariadeni pre drogovo zavislych. Sud vychadzal pri svojom rozhodnuti aj zo
spravy riaditela tohto zariadenia Y.. M. J., ktory konstatoval, Ze malolety sa adaptoval na podmienky
lieCebného spoloCenstva a uvedomil si dévody, pre ktoré musi zotrvat v chranenom prostredi mimo
drogovej society, s ktorou bol v mieste bydliska kontaktovany. Aj za kratky ¢as si malolety postupne



uvedomil priority aj to, Ze potrebuje ukoncit' povinnu Skolskl dochadzku. V uvedenom zariadeni nie je
mozné zucastriovat vyulovacieho procesu, preto riaditefl tohto strediska sa dohodol s vedenim SOS
T. Vansovej v Prievidzi na preruSeni $koly.

Sud dospel k zaveru, ze uvedené opatrenie je v zaujme maloletého, nakolko je vo veku 15 rokov
a predchadzajice opatrenia tak, ako sud uviedol uz vy$sie neplnili svoj udel. Skolska dochadzka
nie je v suc€asnosti priorithna u maloletého. Podstatné je, Ze malolety potrebuje odbornu pomoc,
ktord mu poskytlo uvedené stredisko, ktoré vypracovalo individualny resocializacny plan obsahujuci
fazu adaptacnu a fazu lieCebnu, na zaklade ktorych sa menovany bude lie€it. S tymto strediskom
spolupracuje aj urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory sleduje vykonavanie tohto opatrenia v
zariadeni. Po uplynuti urcitej doby zhodnoti efektivitu tohto opatrenia, i splnila svoj ucel, ktory nim
bol sledovany.

Z vySsie uvedeného dévodu sud podnetu vyhovel.

Sud povazuje za podstatné zdéraznit, Ze hoci otec nesuhlasil s tymto opatrenim, je predovSetkym v
zaujme maloletého, aby sud podnetu vyhovel z dévodov uvedenych v oddévodneni tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



