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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Inkasaren s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 777 974, pravne zast.: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom AK Americka 2, 831
02 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., XXX XX C., o vymozenie 70,70 Eur s prisluSsenstvom, vykonavanej zastupujucim
sudnym exekUtorom JUDTr. Jozef Durica, so sidlom exekutorského tradu Borovianska cesta 2564/17,
960 01 Zvolen, pod sp. zn. 359EX 3622/23, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzve na
uhradu trov exekucie.

II.S4d zru $ uj e upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na Uhradu trov exekutora sp. zn. 359EX
3622/23 zo diia 12.10.2023 vydané stidnym exekltorom JUDr. Jozef Durica.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 24.06.2022 domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 70,70 eur s prisluSenstvom
na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49Csp/99/2021 zo dna
20.10.2021 a uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49Csp/99/2021 zo dia 24.01.2022.

2. Exeku&ny sud poverenim zo dfia 24.08.2022 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Antona Buryho, so sidlom exekutorského dradu Jelenia 26, 811 05 Bratislava, ktorému bol ustanoveny
nastupca D. E., so sidlom exekutorského uradu C. F. XXXX/XX, XXX XX G., ktory vedie predmetnu
exekuciu pod sp. zn. 359EX 3622/23.

3. Povereny sudny exekutor vydala diia 12.10.2023 upovedomenie o zastaveni exekucie podfa § 61n
ods. 1 pism. g) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov proti povinnému (dalej
len Exekuény poriadok) a zaroven vyzvala opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo vyske 72
eur vratane DPH.

4. Dna 24.10.2023 dorudil sudny exekutor namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekulcie a vyzve na Uhradu trov exekutora. Opravneny v namietkach uviedol, Ze exeku¢né konanie
je vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 49Csp/99/2021 zo dna 24.01.2022. K vzniku pohladavky opravneného vyplyvajlicej z uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49Csp/99/2021 zo dha 24.01.2022, a to z titulu trov zakladného
konania v celkovej vyske 98,16 eur doSlo aZ vydanim uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
49Csp/99/2021 zo diia 24.01.2022. V tejto suvislosti oprdvneny poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019, sp. zn. 5 Cdo 109/2018, v ktorom Najvys&i sud vyslovil
zaver, Ze ,pohfadavka vzniknutd z titulu nahrady trov konania totiZ vo svojej podstate predstavuje
pohladavku ,sui generis“ oproti pohladavkam vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho
zdvazkovopravneho vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom
splnenia konkrétnych zavazkovopravnych podmienok resp. konkrétnych predpokladov zodpovednosti



mozno hovorit o existencii tzv. ,dospelej* €i splatnej pohladavky, teda Zalovatelnej pohfadavky. V pripade
pohladavky vzniknutej z titulu nahrady trov konania vSak takyto ,medzistuperi vyvoja“ pohfadavky, t. j. vo
forme existencie ,dospelej* Ci splatnej, resp. vymahatelnej pohladavky neexistuje. Preto do doby, pokial
nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit' o existencii pohfadavky z titulu
nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu
(pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), aviak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania®“. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze narok opravneného uplatneny v tomto exekuénom konani
tykajuci sa nahrady trov konania vznikol az po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného, preto ju
nemozno uspokojit’ vo vyhldsenom konkurze podfa § 166a ods. 1 ZoKR a mozZno ju vymahat' v ramci
exekucie, a preto nie je dévod na zastavenie exekucie.

5. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, z osobitného predpisu
vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

7. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

9. Podla § 167f ods. 2 prvej vety ZoKR , ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelna.

10. Podfa § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR , ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

10. Z obsahu spisu sud zistil, Ze povereny sudny exekutor vydala dfia 12.10.2023 upovedomenie o
zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov exekutora, ked zastavenie exekucie oddvodnila tym, Ze
bol na povinného vyhlaseny konkurz. Opravneny proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekucie podal namietky, ktoré odévodnil tym, Ze narok uplatneny v predmetnej exekucii
z titulu trov zakladného konania vznikol az po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného, a preto ho
nemozno uspokoijit vo vyhlasenom konkurze, ale mozno ho vymahat' v ramci exekucie, a preto nie je
dany dovod na zastavenie exekucie.

11. Sud mal z lustracii v sudnych registroch za preukézané, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 40dK/19/2021 zo dfia 11.02.2021 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 33/2021 dna 18.02.2021,
bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. V uvedenom uzneseni sud zarover rozhodol o oddiZzeni
povinného, pri¢om uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia
tohto uznesenia v Obchodnom vestniku. Vo vztahu k povinnému teda nastali u€inky vyhlasenia konkurzu
dna 19.02.2021.

12. Pokial ide o uplatnené trovy zakladného konania vo vyske 98,16 eur ich vySka bola opravnenému od
povinného priznana uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49Csp/99/2021 zo dfia 24.01.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.03.2022 a vykonatelnost dfia 04.04.2022. S u&innostou od
01.07.2016 doSlo k rekodifikacii civiiného konania, pricom jednou zo zmien ohfadne trov konania
bolo uzakonenie tzv. dvojkolajnosti procesu rozhodovania o naroku na ich nahradu a vySke nahrady
priznanych trov. Pritom uz samotné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zavaznym spésobom
rieSi otdzku, ktorej strane sud priznava ndhradu trov konania a v akom rozsahu, pricom o naroku
na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. A teda uz tymto
rozhodnutim bolo priznané opravnenému pravo na nahradu trov konania, a nie az rozhodnutim vyssieho
sudneho dradnika o vy$ke nahrady priznanych trov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US



186/2021-27 zo dia 13.07.2021). Predmetna pohladavka titulom trov zakladného konania tak vznikla
pravoplatnostou rozsudku, t.j. dfiom 31.12.2021, a teda vznikla po vyhlaseni konkurzu.

13. Uvedené exekulny sud skonstatoval uz v Case posudzovania ndvrhu na vykonanie exekucie, ked
uznesenim sp. zn. 40Ek/1785/2022 zo diia 18.07.2022 vyrokom |. zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti vymoZenia istiny vo vySke 70,70 eur podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku, vyrokom II. zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymozZenia uroku z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 70,70 eur od 03.07.2020 do zaplatenia podfa § 53 ods. 3
pism. b) Exekuéného poriadku a vyrokom lll. zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti vymozZenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 3 eur podla § 53 ods. 3 pism.
b) Exekuéného poriadku, a to z dévodu zacatia konkurzu, po zacati ktorého nie je mozné v zmysle
ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZnikovi zacat ani viest exekucné konanie a uz zacaté
konanie by muselo byt zastavené. V uvedenom uzneseni sud zaroven uviedol, Ze pohladavka titulom
trov zakladného konania vznikla pravoplatnostou rozsudku, t.j. dfiom 31.12.2021, t.j. december 2021,
a teda vznikla po vyhlaseni konkurzu. Rozdielne posudzovanie vzniku pohladavok aplikoval sud z toho
dovodu, Ze v pripade istiny a uroku z omeskania tato pohladavka existovala uz pred zakladnym siadnym
konanim a opravneny si ju aj bez rozhodnutia mohol uplatnit v konkurznom konani. Pokial ide o trovy
konania, tieto by bez nadobudnutia pravoplatnosti vydaného rozsudku nevznikli.

14. Na zaklade vySSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze napriek vyhlasenému konkurzu na
majetok povinného, exekucia nemala byt zastavena, kedZe vymahana pohladavka vznikla po vyhlaseni
konkurzu, preto sud s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zruSil upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu na uhradu trov exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



