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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Stiftom v trestnej veci obZalovaného
A. F., trestne stihaného pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani v Bratislave dha 17.4.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany - A. F., F.. X X.XXXXR. H., Q. T.S. A. C.. XX,
sa uznava za vinného, ze

dna 22.11.2008 v Bratislave na O. B. C.. XX v predajni ELECTRO WORLD, s.r.0., uzavrel zmluvu o Gvere
€. 9300047311 so spolo¢nostou ESSOX SK, s.r.o., ktorej predmetom bol Gver v sume 11.899 Sk (394,97
Eur) na nakup vypoctovej techniky neznameho typu a vyrobného Cisla, pri€¢om pri podpisani Gverovej
zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o svojom zamestnani a nasledne uver nesplacal (6 mesacnych splatok
po 2.102 Sk t.j. 69,77 Eur), ¢im poSkodenému ESSOX SK, s.r.o0., spésobil $kodu vo vyske 418,64 Eur
(12.612 Sk),

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obivalovane'mu uklada nahradit Skodu poskodenému ESSOX
SK, s.r.o., Bratislava, Cesta na Senec 2/A, 1C0:35978881, v sume 418,64 Eur a podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku sa poskodeny so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:



Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim z pripravného konania zapisnic o
vysluchu obzalovaného A. F. a svedka H. J. a listinnych dokazov uvedenych dalej a obozndmenim
ostatného spisového materidlu a zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany A. F. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, pri€om pisomnym podanim doru¢enym dna
9.1.2012 (&.I. 70) poziadal o konanie v nepritomnosti (je vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej
republike), a teda sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, kedZe boli preto
splnené vsetky zakonné podmienky.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o vysluchu obZalovaného
Nevorala z pripravného konania zo dfa 13.5.20010 (&.I. 5-8), podla ktorej uviedol, Ze to, €o je napisané
vV uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda a dalej odmietol vypovedat k veci.

Na hlavnom pojednavani bola so suhlasom prokuratora precitana z pripravného konania zapisnica o
vysluchu svedkyne H. J. zo da 26.8.2010 (&.I. 12-16), podla ktorej ako zastupca poSkodenej spolo€nosti
L. SK J..S..Z.. uviedla, Ze obZalovany dfia 22.11.2008 v Bratislave na lvanskej ceste €. 16 v predajni L.
V. J..S..0. uzavrel zmluvu o uvere €. 9300047311 so spolo&nostou L. SK, J..S..Z.., ktorej predmetom bol
Uver v sume 394,97 Eur na nakup vypoctovej techniky, neuhradil Ziadnu €ast ceny tovaru, pri¢om pri
podpisani Uverovej zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnani a nasledne Uver nesplacal,
pricom ho mal splacat’ v 6-tich mesacnych splatkach po 69,77 Eur a ked k tomu nedoslo, bola do
obZalovanym uvedeného zamestnania E.-J. zaslana Ziadost' o vykonavanie zraZzok zo mzdy, pricom
im bolo ozndmené, Ze obZalovany tam nikdy nepracoval, diia 6.4.2009 bolo obZalovanému zaslané
oznamenie, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy so Ziadostou o Uhradu diZznej Ciastky 476,69 Eur a tato
sumu Ziadaju ako nahradu Skody od obZalovaného.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud poukazuje na:

- zmluvu o Uvere, ozndmenie L. SK zo dfia 6.4.2009 o odstupeni od zmluvy, prehlasenie obzalovaného
zo dia 22.11.2008 a formular o zmluvnych podmienkach (€.l. 18-22) - zmluva o Uvere bola uzavreta diia
22.11.2008 medzi obZalovanym a spol. ESSOX SK s.r.o. €. 9300047311 za u¢elom nakupu vypoctovej
techniky v predajnej cene 11.899 Sk (394,97 Eur), v takejto istej vySke je aj uver, ktory sa obzalovany
zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 2.102 Sk t.j. 69,77 Eur po dobu 6 mesiacov, pricom
obzalovany deklaroval, Ze je zamestnany v spol. E.-J. na dobu neur¢itl od 1.6.2008 s €istym mesanym
prijmom 18.000 Sk; podla odstupenia od zmluvy zo dfia 6.4.2009 je celkova dlZzna suma 476,69 Eur,
pozostava z diznych splatok splatnych do dia pred€asnej splatnosti 326,99 Eur, nesplatenej Easti istiny
splatnej ku driu skonenia zmluvy 136,09 Eur a poplatku za odstupenie od zmluvy 13,61 Eur,

- Uradny zéznam zo dfia 10.9.2009 (€.l. 26) - obZalovany nie je ani nebol evidovany v Socialnej poistovni
ako zamestnanec,

- vyjadrenie E.-J. J..S..Z.., P. XX, P. zo diia 11.10.2010 (€.1.33) - obZalovany v tejto spolo¢nosti nepracuje
a ani niky nepracoval,

- spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Revlcej (¢.1. 28) - obzalovany bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie naposledy 4.10.2009, vyradeny pre nespolupracu,

- vypis z registra priestupkov (€.I. 74) - obZalovany nebol uznany za vinného zo spachania Ziadneho
priestupku od roku 2009,

- lustraciu v policajpom systéme AVIZO (€.1.75) - obZalovany nema Ziadny zéaznam,

- odpis registra trestov (€.I. 76) a pripojené spisy Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/68/2009 a
7T/44/2010 - obZalovany ma 2 zdznamy, prvy zaznam je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca zo dna 9.6.2009, sp.zn. 1T/68/2019, pravoplatnym dria 1.7.2009, pre precin kradeze § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na podmieneény trest odhatia slobody na 1 rok so skuSobnou dobou
18 mesiacov do 1.1.2011, druhy zaznam je uznesenie Okresného sudu Revuca zo dna 5.1.2011 sp.zn.
7T/44/2010, ktorym bol schvaleny zmier a zastavené trestné stihanie obZalovaného, pravoplatné dra
11.1.2011.

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzgjomnom suhrne sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, pricom mal vinu
obZalovaného A. F. za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti. Je nepochybné, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zékona - v mieste, €ase a za okolnosti uvedenych vo vymedzeni skutku rozsudku umyselnym



konanim vylakal od spol. L. SK J..S..Z.. iver v sume 394,97 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 6 mesaénych
splatkach po 69,77 Eur t.j. spolu 418,64 Eur, a to tym, Ze poSkodeného uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Gveru (uviedol nepravdivé udaje o zamestnani, hoci zamestnany v
danej spolo¢nosti nebol s prijmom 18.000 Sk), Uver nesplacal a tak spdsobil $kodu presahujucu sumu
266 Eur, ato 418,64 Eur.

Pri uznani viny sud vychadzal z vypovede obzalovaného F., zastupcu poskodeného H. J., z predmetne;j
Uverovej zmluvy a pisomného vyjadrenia spol. E.-J. J. S..Z.. Z tychto vykonanych dOGkazov je zrejmé,
Ze obzalovany uzavrel predmetnu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver na kupu
vypoctovej techniky, pri€om uver nesplacal a uviedol nepravdivé udaje o zamestnani v spol. E.-J. J..
S..Z.. na dobu neurgitu od 1.6.2008 s Cistym mesacnym prijmom 18.000 Sk, hoci tam nikdy nepracoval,
¢o priznal aj samotny obZalovany vo svoje vypovedi v pripravhom konani, kedZe v nej uviedol, Ze
skuto€nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia su pravdivé.

Sud v rozsudku oproti obZalobe po vykonanom dokazovani upravil vymedzenie skutku tak, Zze bolo
doplnené k Comu sa obZalovany v Uverovej zmluve zaviazal, boli vypustené konkrétne udaje ohladom
zamestnania uvedeného v uverovej zmluve a pravna veta bola doplnena ohladom spésobenia malej
Skody.

Pokial ide o formu zavinenia, obzalovany konal v priamom umysle. Zavaznost konania obzalovaného
sud hodnotil podra kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona pricom obzalovany porusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane majetku pred podvodnym konanim.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona a z ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, ako aj z pomeru
pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti podla § 38 Trestného zakona, pri€om po zohladneni
zavaznosti ¢inu pre spolo€nost, spdsobu spachania ¢inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky,
pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti (neboli zistené Ziadne) a osoby obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, sud obZalovanému ulozil podmieneény trest odhatia slobody vo vymere
jeden rok so skuSobnou dobou dva roky. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného s
prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije resp. pracuje a na okolnosti pripadu, sa ucel
trestu dosiahne aj bez jeho priameho vykonu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a sud povaZzuje
takto ulozeny trest za spravodlivy a primerany, v celom rozsahu naplfiujuci Ucel trestu podla § 34 ods.
1 Trestného zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a vymery vychadzal sud zo skuto&nosti, Ze na predo$lé odsudenie (trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca zo dfia 9.6.2009, sp.zn. 1T/68/2009) uz nie je mozné prihliadat,
kedZe skuSobna doba podmieneéného trestu odfatia slobody uplynula 1.1.2011 a sud zo zadovazenych
listinnych d6kazov k osobe obZalovaného (odpis registra trestov, vypis z registra priestupkov a sprava z
Policajného zboru, &i nie je trestne stihany) ako predbeznu otadzku posudil, Ze obZalovany sa osvedcil v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, a teda by sa na neho malo ohfadom uvedeného odsudenia
hladiet, akoby nebol odsudeny (prislusny sud nemohol o tom rozhodnut, kedZe spis bol pripojeny k spisu
ohladom prejednavanej veci), a teda nepripadalo do Uvahy ani uloZenie sihrnného trestu. Pritom po
zohladneni priznania obZalovaného a doby, ktora uplynula od spachania skutku, méa za to, Zze ucelu trestu
zodpoveda uloZenie podmiene&ného trestu odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby so skuSobnou dobou dva roky, ktoru povazuje za postacujucu.

Sud obzalovaného upozorfiuje, aby po€as skusSobnej doby viedol riadny Zivot, pretoZze v opa&nom
pripade podla Trestného zakona sud rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa
vykona uloZeny trest odfiatia slobody, ktory bol podmiene&ne odlozeny.

Ohladom nahrady Skody sud poSkodenej spolo€nosti priznal nahradu Skody v sume 418,64 Eur (12.612
Sk t.j. 6 splatok po 2.102 Sk, ako sa zaviazal splacat’ obZalovany predmetny uver), kedZe poskodeny
si uplatnil narok riadne a v€as a bolo preukazané spésobenie Skody v pri€innej suvislosti s konanim
obZalovaného, ako je to podrobne vy3Sie uvedené pri uznani viny obZalovaného, priCom vo zvysnej
uplatnenej ¢asti poskodeného odkazal s narok na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v Iehote do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Pravne neucinné je odvolanie oséb, ktoré sa tohto prava vzdali.



